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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek senatu
JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
mladistvej R., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo diia 18. 07. 2019, sp. zn.
2T/45/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSujesa
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o upusteni o ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanej ml. R. K., narodenej XX. XX XXXX v A. - W.,
trvale bytom N. B. &. XXX

uklada

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona za
pouzitia § 117 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa jej urCuje skusobna doba v trvani 15 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru $ uje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanej skorSim
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp .zn. 1T/85/2018 zo dfia 16.01.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovanu mladistvu
R. K. (dalej aj ako ,obZalovana®) vinnou zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze:



dna 03.08.2018, v presne nezistenom Case, v mieste trvalého bydliska v N. B. €. XXX, odcudzila
z pehazenky svojej starej matky R. K., odloZenej v tadke v obyvacke, platobnd bankomatovu kartu
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu k uctu, vedenému vo VSeobecnej Uverovej banke a.s., a s takto
odcudzenou platobnou bankomatovou kartou, poznajuc PIN kéd, vykonala v dobe od 03.08.2018 od
XX:XX hod. do 06.08.2018 do XX:XX hod. z bankomatov M. v C. na Ul. V. a v OD C. na Ul. M. A.
oznacenych B a B celkovo 13 neopravnenych vyberov v sume 1 390 eur, €im svojim konanim spdsobila
posSkodenej R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. B. XXX 8kodu vo vySke 1 390 eur.

Podla § 44 Tr. z&k. jej upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest uloZzeny obZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/85/2018 zo dna 16.01.2019 na ochranu
spolo¢nosti a jej napravu za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku, podala ihned odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any (dalej
len prokurator) ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovanej, ktoré pisomne zd6vodnil tak, ze sa
nestotoziiuje s upustenim od uloZenia suhrnného trestu obzZalovanej. Poukazal na oboznameny vypis
z evidencie priestupkov, z ktorého vyplynulo, Ze uz v priebehu skuSobnej doby uloZenej jej rozsudkom
Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/85/2018 sa dopustila priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého zavaznost bagatelizovala. Okrem toho pocas tohto priestupku sa mala dopustit’
aj nasilného konania voci zasahujucej hliadke policie, €o je aktudlne rieSené organmi innymi v trestnom
konani. S poukazom na to kon$tatoval potrebu uloZit obZalovanej prisnejSi trest odratia slobody
s podmieneénym odkladom na dIh&iu skuSobnu dobu a vyhodnotit osobu obZalovanej vo vietkych
suvislostiach. Navrhol krajskému sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a aby podlfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu I. stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
rozsudok sudu |. stupfia povazuje za spravny, kedZe jedinym dévodom, pre ktory bolo podané odvolanie,
je subjektivne posudenie doterajSieho spbsobu jej Zivota. Konstatovala, Ze spravne sud |. stupha
vyzdvihol vychovnu stranku trestu a moznost' jej prevychovy, poukazujuc aj na jej hendikep spocivajuci
v rodinnych pomeroch, ked bola vychovavana hluchonemymi rodiémi, priCom jej stara matka ma isté
zabrany pri vedeni jej vychovy. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Zastupkyna krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania a s poukazom na ucel trestu a prednes obzalovanej na verejnom zasadnuti
navrhla zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o
treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, Ze obZalovanej bude uloZzeny podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 117 ods. 1 Tr. zak., pri zisteni pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/
Tr. zak., zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., trest suhrnny vo vymere 12 mesiacov so skudobnou dobou vo vymere
18 mesiacov a sucasne navrhla zrusit podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste ulozeny obZalovanej
Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/85/2018 zo dria 16.01.2019, ako aj vSetky d'alSie vyroky na
tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce.

Zastupkyna uradu prace, socialnych veci a rodiny sa stotoznila s pisomnym vyjadrenim obhajoby a v
kone€nom navrhu doporucila obZalovanu spravodlivo posudit'.

Zakonny zastupca obZalovanej Z. K. a poSkodena R. K. sa bliz8ie k odvolaniu nevyjadrili.

Obhajca obzalovanej navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie zamietnut’ s poukazom na jeho pisomné
vyjadrenie a s dérazom na prevychovny uCel trestu, poukazujuc na to, Ze rozhodnutie sudu I. stupna
je zdkonné a spravne.

Obzalovana na verejnom zasadnuti konstatovala, Ze je spokojna s rozhodnutim sudu |. stupfia a na
otazky predsednitky senatu uviedla, Ze opakovanej skisky sa v auguste tohto roku nezu&astnila a to
ani nahradného terminu, v désledku ¢oho opakuje treti roénik Strednej odbornej Skoly potravinarskej
v C.. Pokial ide o ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré jej bolo ulozené v
inom konani, na toto sa uz dihSiu dobu nedostavila a o sa tyka nahrady Skody, tuto doposial neuhradila.
Navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.



Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je dévodné a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$it z dévodu, Ze sud
I. stupfa sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su¢asne povazoval
upustenie od suhrnného trestu za neprimerané.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku prokurator, obZalovana, jej
obhajca, zakonni zastupcovia ani zastupca uradu prace socialnych veci a rodiny odvolanie nepodali a
ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie o vine obzalovanej zo spachania skutku, ktory jej bol v obZalobe kladeny za vinu. Poukazujuc
na vySSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Prokurator podal odvolanie voCi vyroku o treste v neprospech obZalovanej, ktorym jej bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, ¢o povazoval za neprimerané, poukazujuc na jej vypis z evidencie
priestupkov ako i jej osobu.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovana bola v minulosti 1-krat sudne trestana pre
nasilna trestnu &innost podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za
€o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka
(do 17.01.2020) a sucasne jej bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou
(odsudenie Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 1T/85/2018 zo dra 16.01.2019).

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze v suvislosti s rozhodovanim o treste,
poukazujuc na § 34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a § 97 a nasl. Tr. zak. prihliadol najma na vychovny ucel trestu,
kedZe v pripade obZalovanej sa jedna o mladistvi osobu a trest méa zarover pdsobit' na predchadzanie
protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost, si¢asne ma viest k obnoveniu narusenych
socialnych vztahov a k zaéleneniu mladistvej do rodinného a socidlneho prostredia. Poukazujuc na
skutonost, Ze obZalovana nema ukoncené stredoskolské vzdelanie a Ze do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu, povazoval postup podfa § 44 Tr. zak. za primerany a dostatoéne zohladriujuci ucel
ako i zakladné zasady ukladania trestov z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

S uvedenym kon$tatovanim sudu |. stupfia a nasledne s upustenim od uloZenia suhrnného trestu sa
krajsky sud nestotozfiuje a v tejto suvislosti poukazuje na odvolacie namietky prokuratora. Spravne
prokurator zdéraznil, Ze obZalovana sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZeného jej
Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/85/2018 zo dna 16.01.2019 dopustila dna 28.06.2019
priestupku verejného pohorsenia podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, za o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur. Okrem toho sa v minulosti
dopustila dalSich Styroch priestupkov a to jednak proti majetku ako aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Sucasne bolo zistené znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
MUDr. Eduardom Visfiovskym, Ze obZalovana trpi nepsychotickou duSevnou chorobou, zavislostou
od viacerych psychoaktivnych latok, v dosledku &oho jej uz bolo v inom tresthom konani uloZzené
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud prihliadol i na hodnotenie Strednej odbornej Skoly potravinarskej v C., z ktorého vyplyva, Ze
obZzalovana ako Ziatka dosahuje velmi slabé Studijné vysledky, na pol roka ako i na konci Skolského roka
2019 dokonca neprospela, jej dochadzka do Skoly nebola pravidelna, mala i neospravedinené hodiny, za
¢o jej bola znizena znamka zo spravania na treti stupen. Po&as Studia striedala problémové spravanie so
spravanim ustretovym, bola hodnotena ako velfmi naladova a nevypocitatelna a napriek upozorneniam
vyudujucich zvykla reagovat drzo a vulgarne.

Ako je zrejmé aj z vysluchu obZalovanej na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obZalovang sa
bez vaznejsieho dévodu nedostavila na opravnu skusku, v désledku €oho opakuje treti roCnik Stredne;j



odbornej Skoly potravinarskej v C. a taktiez nedodrziava protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou, na ktoré sa od vyhlasenia napadnutého rozsudku nedostavuje. Pokial ide o ndrok na nahradu
Skody, doposial poSkodenej peniaze nevratila a to ani napriek skutoCnosti, Ze v poslednych dvoch
mesiacoch mala skolské prazdniny, po€as ktorych si mohla najst ako plnoleta brigadu a zarabat'.

Poukazujuc na v8etky hore uvedené skutoCnosti a hodnotenia ako i spravanie sa obzalovanej, ktoré
nepoukazuje na kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, napriek prijatému vyhlaseniu o svojej
vine, dospel krajsky sud k zaveru, Ze tejto je potrebné sprisnit trest pévodne jej uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/85/2018 zo dha 16.01.2019, kedZe prichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnného trestu, ked prejednavaného skutku sa dopustila dfia 03.08.2018, t.j. skor ako jej
bol vyhlaseny vys$Sie citovany rozsudok Okresného sudu Topol&any dria 16.01.2019.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud zrusil prvostupriové rozhodnutie vo vyroku o upusteni od suhrnného
trestu podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, Ze jej ulozZil suhrnny trest.

Pokial ide o ukladanie trestu, krajsky sud ako bolo vySSie uvadzané, zistil u obZalovanej splnené
podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Topol€any sp. zn.
1T/85/2018 a preto jej ukladal podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest za trestny &in najprisnejSie trestny
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., t.j. ukladal jej trest podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktory
hrozi trestna sadzba v trvani 1 az 5 rokov. KedZe sa jedna o osobu mladistvu, pri ukladani trestu tiez
postupoval podla § 117 ods. 1 Tr. zak. a uvedenu trestnu sadzbu znizil na polovicu, v dosledku ¢oho
vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 2,5 roka.

Nadriadeny sud zistil u obZalovanej polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak., kedZe sa k spachanému skutku na hlavhom pojednavani priznala a jeho spachanie ofutovala
a suCasne aktivne napomahala sudu vyhldsenim o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ktoré sud |. stupfia podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Odvolaci sud konstatuje, Ze pachatel
nemusi bezpodmiene¢ne napomahat od zaciatku vSetkym organom ¢innym v trestnom konani, ktoré
su prisludné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného konania, kedZze po¢nuc diiom 01. 01. 2006,
kedy nadobudli u€innost nové trestnopravne normy, doslo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti
trestného konania, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, preto ma postoj
obzalovanej k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. S poukazom na to priznal krajsky sud obZalovane;j aj
uvedenu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Krajsky sud d'alej konstatuje, Ze polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. m6zu byt priznané a zohladnené kumulativne.

Z pritazujucich okolnosti krajsky sud vzhliadol u obZalovanej pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zak., kedZe jej ukladal trest ako trest suhrnny a v désledku toho za viac trestnych Cinov.

Z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti nasledne krajsky sud postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. upravil trestnd sadzbu tak, Ze jej hornu hranicu, t.j. 2,5 roka, znizil o jednu tretinu. Napriek
negativnemu hodnoteniu osobnosti obzalovanej zo strany Skoly, jej predchadzajucemu spravaniu,
opakovanému pachaniu priestupkov, ako i skuto€nosti, Ze prejednavany skutok je jej uz v poradi druhym
trestnym &inom, krajsky sud nemal potrebu navysit jej pOvodne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
7 mesiacov, kedZe sa jedna o osobu mladistvu, ktord nema ani ukon€ené stredoskolské vzdelanie a
u ktorej je predpoklad napravy. S poukazom na uvedené povazoval krajsky sid za vhodnejsie predizit
obZalovanej uloZenu skudobnu dobu pdvodnym rozsudkom z 12 mesiacov na 15 mesiacov, v désledku
goho sa obzalovanej prediZi doba, po ktori bude musiet preukazat vedenie riadneho Zivota. Takto
uloZeny trest povazoval krajsky sud za primerany a spravodlivy, zohfadniac jednak prevychovny ucel
trestu, ako i potreby individualnej a generalnej prevencie.

S poukazom na vysSie uvedené pochybenie sudu I. stupfia, ktory neprihliadol na v3etky potrebné
okolnosti délezité pre rozhodnutie pri ukladani trestu, €im su€asne uloZil neprimerany trest, resp. upustil
od uloZenia suhrnného trestu, zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak,
Ze obzalovanej ulozZil vySSie uvedeny trest, vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu



k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vy3sS8ie konstatované skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



