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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: ECOM INVEST spol. s r.o. ICO: 35
770 414, so sidlom Tomasikova 19, 831 04 Bratislava- RuZinov, zast. JUDr. Michalom AndrejSinom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Staré Grunty 326A, 841 04 Bratislava- Karlova Ves, proti
povinnému: Y. K., K.. XX XX.XXXX, V. XXXXX/XX, XXX XX O.- V. O., zast. Advokatska kancelaria
Andrej VIk, s.r.o. so sidlom Gallayova 21, 841 02 Bratislava, ICO: 47 255 714, o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 15.096,- Eur s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvanom
Lutterom, so sidlom Exekutorského uradu Longobardska 1301/27, 851 10 Bratislava, ICO: 30 799 783,
pod sp. zn. 296EX 154/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekL’JtorovaUDr. Ivanom Lutterom,
so sidlom Exekutorského uradu Longobardska 1301/27, 851 10 Bratislava, ICO: 30 799 783, pod sp.
zn. 296EX 154/18 zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie nepriz nava.

lll. Opravneny ma narok nanahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 203,26 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie
exekucie doru€enym sudu dfia 06.04.2018 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske
15.096,- Eur s prisl.,, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD/288/2017 zo dia 26.01.2018, vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom.
Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana Luttera,
a to vydanim poverenia s eurdpskym spisovym identifikaCnym Cislom: ECLI:SK:OSBB:6118260285.2,
ktory ju vedie pod sp. zn. 296EX 154/18.

3. Sudny exekutor diha 24.07.2018 dorucil sudu svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, v ktorom uviedol, Ze dfia v predmetnej exekulnej veci bolo povinnému dorucené
upovedomenie o zacCati exekucie dfa 20.06.2018 a dna 02.07.2018 bol exekutorskému uradu
doruceny navrh povinného na zastavenie exekucie. Prilohou k vyjadreniu exekutora bolo stanovisko
pravneho zastupcu opravneného s dalSimi prilohami (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 39Er/1436/2017 zo diia 13.06.2017, sken vybranych stran Komentara k zakonu o rozhodcovskom
konani, uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/115/2015 zo dha 23.02.2015,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo7/2013 zo dfia 26.06.2013, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/74/2017 zo dfia 14.11.2017, uznesenie Okresného sudu



Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/80/2017 zo dnia 27.11.2017, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 38Ek/308/2017 zo dia 28.05.2018, Ozndmenie o prijati funkcie rozhodcu zo dna 28.12.2017 a
rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD288/2017 zo dfia 28.12.2017).

4. Tunaj8i sud vyzvou zo dfia 31.10.2018 vyzval sudneho exekutora na dorucenie opomenutého
navrhu povinného na zastavenie exekucie, dalej na predlozenie plnomocenstva povinného udeleného
zvolenému pravnemu zastupcovi, upovedomenia o zac¢ati exekucie vratane doru€enky preukazujucej
jeho prevzatie povinnym do vlastnych ruk a na preukézanie datumu doruéenia, resp. datumu podania
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Nasledne dfia 07.11.2018 sudny exekutor predlozil sudu
poZadované dokumenty, t.j. ndvrh povinného na zastavenie exekucie zo dha 29.06.2018 spolu s
prilohami (Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku podanu Okresnému sudu Bratislava V dna
20.03.2018, potvrdenie o prijati navrhu, odstupenie od dohody o o ukon&eni zmluvy o spolupraci zo
dna 06.10.2017, uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/143/2011 zo diia
18.01.2012, postové podmienky Slovenskej posty- vSeobecna Cast, vypis Slovenskej posty- sledovanie
zasielok zo dna 19.03.2018, ftk. oznamenia o uloZeni zasielky na poste zo dha 03.01.2018, ftk.
Odpovede na staznost na ¢innost rozhodcovského sudu zo dia 07.02.2018), upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 05.06.2018 spolu s doruéenkou preukazujucou jeho prevzatie povinnym do vlastnych
rak dha 20.06.2018. Nasledne dria 08.11.2018 dorucil sudny exekutor pozadované plnomocenstvo
povinného udelené svojmu pravnemu zastupcovi spolu s ftk. doru€enky preukazujicej podanie navrhu
na zastavenie exekucie pravnym zastupcom povinného dia 02.07.2018.

5. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny podal v zakonnej
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie obsahoval
odbévodnenie.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 29.06.2018 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku poddva navrh na zastavenie exekucie, v pripade ktorej je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.
Povinny ma v8ak za to, Ze konanie rozhodcovského sudu, v ktorom bol vydany exekuény titul, ma
nedostatok, pre ktory nie je mozné v exekuénom konani pokracovat. Povinnym uvadzanym nedostatkom
ma byt absencia pravomoci rozhodcovského sudu v danom spore konat' a rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku povinny poukazuje na konStatovanie o danej pravomoci rozhodcovského
sudu, ktora mala byt dana vdeobecnymi obchodnymi podmienkami opravneného, platnymi v €ase vzniku
pohladavky. Dalej povinny poukéazal na &ast odévodnenia rozhodcovského rozsudku, v ktorej odkazuje
na ¢l. XV, v ktorom mala byt dohodnuta rozhodcovské doloZka. Povinny zarover namieta obsah listu zo
dria 06.10.2017 (vyzva na dobrovolné pinenie a zaplatenie dlhu), resp. jeho znenie, ktorym bol povinny
upovedomeny o tom, Ze v pripade nevyhovenia vyzve na plnenie bude opravneny uplatfiovat naroky
voc&i nemu sudnou cestou v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti prostrednictvom
sudu. Povinny toto znenie vyzvy porovnava so znenim oddévodnenia a formulaciou pouzitou na strane 3
rozhodcovského rozsudku, kde je uvedena formulacia ,na rozhodcovskom sude“. Preto podla povinného
je v odévodneni rozhodcovského rozsudku pouzitd nespravna formulacia, pretoZe opravneny ju vo svojej
vyzve zo dfia 06.10.2017 nepouzil. Povinny uvadza, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi nim
a opravnenym nikdy nedoslo. Podla povinného pravomoc sudu rozhodovat nemédze byt v Ziadnom
pripade dana ¢lankom XV V&eobecnych obchodnych podmienok opravneného, nakolko tito sa nikdy
v Ziadnej zmluve, dohode, alebo zmluvnom dojednani nedohodli na tom, Ze by sa ich zmluvny vztah
spravoval predmetnym dokumentom. Preto povinny kon$tatuje, Ze nejestvuje Ziaden odkaz v Ziadnej
zmluve, ktory by odkazoval na akykolfvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZzku. TaktieZ podla
povinného nemozno za platné a uginné dojednanie rozhodcovskej zmluvy povazovat ani jednostranné,
povinnym nikdy neodsuhlasené konstatovanie uvedené v liste adresovanom opravnenym povinnému,
v ktorom opravneny uvadza, ze ,Dalsi postup ako aj naroky obchodnej spoloénosti ECOM INVEST
spol. s r.o., ICO: 35 770 414 budu rieSené v zmysle obchodnych podmienok spolognosti mimosudne
prostrednictvom pravneho zastupcu a prostrednictvom sudu.“ Podla povinného sa v tomto pripade jedna
o jednostranné oznamenie o jeho dalSom postupe pri uplatfiovanych udajnych narokov voc€i povinnému,
preto nemozno v ziadnom pripade suhlasit’ s tym, Ze by tymto spdsobom vznikla rozhodcovska zmluva
podla § 4 ods. 4 Z&kona, podfa ktorého ,Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na
akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZku sa povazuje sa pisomnu rozhodcovsku zmluvu,
ak sa tymto odkazom ma podfa vOle strdn stat rozhodcovska doloZzka sucastou zmluvy.“ Povinny



na uvedené oznamenie neodpovedal, a preto nebola obidvomi u€astnikmi prejavena véla, Ze by sa
tato rozhodcovska dolozka mala stat su€astou zmluvy. Povinny povazuje za dbélezité upozornit, Zze v
predmetnom liste povinnému opravneny oznamuje, Ze jeho naroky budu rieSené ,prostrednictvom sudu®
a nie ,prostrednictvom rozhodcovského sudu®, a preto aj samotné konanie opravneného je v tomto
smere podla povinného zmato&né. Podla povinného mal zakonodarca jednoznaéne v Umysle upravit
uzavretie rozhodcovskej zmluvy aj v ramci vzajomnej komunikacie medzi zmluvnymi stranami, av8ak
s tym, Ze sa jedna o vzajomnu pisomnu komunikaciu, o podfa povinného znamena, Ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy bude obidvomi zmluvnymi stranami odsuhlasené. Povinny v8ak svoj suhlas s
uzavretim rozhodcovskej zmluvy nikdy nevyjadril. Navy8e podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona musi
mat’ rozhodcovskd zmluva pisomnu formu, €iZze podla povinného prejav vole zmluvnych stran musi byt
v takomto pripade vyslovne a nepochybne vyjadreny v pisomnej forme.

V dalSej rovine povinny namieta procesnu vadu rozhodcovského konania, nakolko podla povinného
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu a samotnom rozhodcovskom konani a Spekulativnym
spbésobom mu nemalo byt umozZnené zuc¢astnit sa na rozhodcovskom konani. Na adresu povinného
zaslal rozhodcovsky sud rozhodcovské uznesenie- oznamenie o zacati rozhodcovského konania, vyzvu
zo dia 28.12.2017 a Zalobny navrh s prilohami. Predmetna zasielka bola ulozend na poste dfa
03.01.2018 a uz diia 09.01.2018 bola vratena rozhodcovskému sudu ako neprevzata v odbernej lehote.
Povinny v tejto suvislosti odkazuje na ustanovenia €l. 21, bod 21.1. ,Postovych podmienok- vSeobecnd
Cast' (vnutrostatny styk)“, z ktorych vyplyva Standardna odberna lehota zasielok uloZzenych na poste
v trvani 18 kalendarnych dni, avSak rozhodcovsky sud pravdepodobne vyuzil pravo vyplyvajuce z
uvedeného &lanku Postovych podmienok a vyznacil na zasielke kratSiu odbernu lehotu. Takyto postup
v3ak nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia ,Rozhodcovskych pravidiel rozhodcovského sudu, ktorymi sa
predmetné rozhodcovské konanie riadilo, a navySe kratSia odberna lehota nebola vyznadena ani na
»,0znameni o uloZeni zasielky* zanechanej postovym doru€ovatelom v postovej schranke povinného. V
dosledku uvedeného ma povinny za to, Ze mu bez jeho vlastného pri€inenia nebolo umoznené zu&astnit
sa na rozhodcovskom konani a branit svoje prava.

Ostatne povinny namieta, Ze o rozhodcovskej Zalobe rozhodoval rozhodcovsky sud odliSny od toho,
ktory bol opravnenym oznadeny v rozhodcovskej zalobe. Na prvej strane Zaloby podfa povinného
absentuje akékolvek oznagenie rozhodcovského sudu, ktorému je Zzaloba adresovana. AvSak na strane
8. Zaloby, hlava Ill. Opravneny navrhuije, aby o naroku rozhodol rozhodca rozhodcovského sidu ROYAL
DEVELOPMENT- RSRD, zzpo, so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruborovo, Slovenska republika. KedZe
o zalobe rozhodoval ad hoc sudca Ing. Milo$ Valach, povinny dospel k zaveru, Ze o Zalobe rozhodoval iny
subjekt ako v Zalobe oznadil opravneny. Povinny zaroven podotkol, Ze ROYAL DEVELOPMENT- RSRD,
zzpo, so sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska republika je zriadovatefom Rozhodcovského
sudu Royal Development so sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska republika, ktory
v8ak nespifia podmienky podia ustanoveni § 12 ods. 1 Zakona, a preto Rozhodcovsky sid Royal
Development by ani nebol opravneny uskuto€riovat rozhodcovské konanie. Povinny zaroven poukazuje
na tu skuto€nost, Ze podfa ustanoveni § 12 ods. 1 Zakona plati: ,Zriadovatelom staleho rozhodcovského
sudu so sidlom na uzemi slovenskej republiky mbéze byt len narodny Sportovy zvaz alebo komora
zriadend zakonom. Pravnické osoba je povinna na svoje naklady zriadit' a udrZiavat staly rozhodcovsky
sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.” Podla ustanoveni § 54c ods. 1 Zakona plati: ,Staly rozhodcovsky
sud zriadeny podla doterajSich predpisov, ktorého zriadovatel nespifia podmienky ustanovené tymto
zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, neméze po 31. decembri 2016 uskutoériovat
rozhodcovské konania podla tohto zakona a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Podla povinného
zriadovatel je podla dostupnych informacii zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb, avsak nie je ani
narodnym Sportovym zvazom, ani komorou zriadenou zakonom, ani pravnickou osobou, ktorej by
povinnost na svoje naklady zriadit' a udrziavat staly rozhodcovsky sud ukladal zakon. Na zaklade
uvedeného ma povinny za to, Ze zriadovatel nespifia podmienky podla ustanoveni § 12 ods. 1 Zakona
a preto rozhodcovsky sud nie je opravneny uskuto&riovat rozhodcovské konanie. Preto keby aj doslo k
uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym, takto by podla povinného vzhladom
na vys8ie uvedené nemohla byt nikdy u€inna.

Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 20.03.2018 podal na vecne a miestne
prislusnom sude Bratislava V Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a konanie prebieha na
menovanom sude pod sp. zn. 23Cr 17/2018. Uvedenu Zalobu priloZil povinny ako prilohu k svojmu
navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti povinny Ziada exekuciu
zastavit’ a priznat mu nahradu trov exeku€¢ného konania v rozsahu 100%.



7. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dha 13.07.2018 uviedol, Zze namietky povinného, ktorymi
sa snazi o reviziu exeku€ného titulu, su v exekucii irelevantné. Exekuény sud nie je v Ziadnom
pripade odvolacim sudom voci samotnému rozhodcovskému rozsudku a ur€ite meritérny prieskum
rozhodcovského rozsudku nemdze byt akymkolvek dévodom pre uplatnenie namietok v exekucii.
Povinny podla opravneného vo svojom navrhu neuvadza jediny pravne relevantny dévod predpokladany
Exekuénym poriadkom. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny nedisponuje Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim o zruSeni exeku€ného titulu, prifom vo svojej argumentacii odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3ECdo 11/2010 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43CoE/115/2015. Opravneny dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinny je iba nespokojny
s vysledkom rozhodcovského konania a s tym, Ze rozhodcovsky sud nerozhodol podfa jeho
predstav. Zo strany povinného ide, podla opravneného, iba o vytvaranie sudnych obstrukcii s cielom
oddialit vymozZenie pohladavky opravneného. Dalej opravneny uviedol, Ze predmetné rozhodcovské
konanie bolo nespotrebitelskym rozhodcovskym konanim vedenim podfa zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Jednalo sa o sporové konanie medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi.
Od 01.01.2015 exekuény sud pri nespotrebitefskom rozhodcovskom rozsudku nie je opravneny
skumat neplatnost, resp. platnost rozhodcovskej dolozky, preskimavat vecnu stranku rozhodcovského
rozsudku a je takymto rozhodcovsky v rozsudkom, vratane rozhodcovskej dolozky, v celom rozsahu
viazany. Opravneny dalej poukazuje na ustanovenie § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, podla ktorého doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ukladajuce vykonat prejav vole nahradza tento prejav vole. Opravneny sa dalej
vyjadril k ddvodom povinného uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie, Zze sa jedna o kompilaciu
Ziadosti, aby exeku¢ny sud preskumaval pravomoc rozhodcovského sudu, meritérne preskumaval
samotné rozhodcovské konanie a dokonca posudzoval procesné postupy rozhodcovského sudu pri
dorucovani zasielok. Opravneny tiez uviedol, Zze je nespravne tvrdenie povinného, Ze rozhodcovské
konanie udajne prebiehalo pred nejakym stalym rozhodcovsky sudom. Vo vztahu k rozhodcovske;j
zmluve medzi opravnenym a povinnym opravneny uviedol, Ze tato vznikla podla § 4 ods. 4 a § 4 ods.
3 pism. a) zakona €. 244/2002 Z. z. v obsahu v8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti ECOM
INVEST, spol. s r. 0., kde je v ¢lanku XV. uvedena rozhodcovska dolozka v prospech rozhodcovského
sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. Predmetné rozhodcovské konanie prebiehalo pred
rozhodcovskym sudom ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom podla § 7 zakona €. 244/2002 Z. z. a
na tomto sa strany dohodli priamo v rozhodcovskej dolozke podla § 8 zakona €. 244/2002 Z. z.. Spbsob
vzniku rozhodcovskej zmluvy je podrobne opisany v rozhodcovskom rozsudku v €l. 8-10 a na strane
11, kde listom zo dfia 24.10.2017 priamo uviedol aj konkrétnu rozhodcovsku doloZku nachadzajiucu
sa vo VOP opravneného. Opravneny dalej vo vztahu k rozsahu rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze vo
vS8eobecnosti sa priklana k Sirokému vykladu rozsahu rozhodcovskej zmluvy. Je racionalne, aby strany
vSetky naroky vychadzajuce z urcitej zmluvy, ako aj s fiou suvisiace, podriadili jednotnej pravomoci
rozhodcovského sudu a aby tak o suvisiacich otdzkach neprebiehali paralelné rozhodcovské a sudne
konania. Podl'a opravneného v pripade pochybnosti tak treba vychadzat z toho, Ze vbla stran smerovala
k Sirokému vymedzeniu rozhodcovskej pravomoci. Opravneny tiez uviedol, Ze medzi opravnenym
a povinnym vznikla pisomna Rozhodcovska zmluva aj tacitnym spdsobom. Povinny v predmetnom
rozhodcovskom konani nepodal namietku pravomoci rozhodcovského sudu. Opravneny odkazuje na
komentované ustanovenie § 4 ods. 7 zékona o rozhodcovskom konani (Gyarfas/ Stevéek a kol.
Str. 102), podla ktorého ,rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretu aj v pripade, ak
sa jej existencie v rozhodcovskej Zalobe dovolava Zalobca a Zalovany jej neexistenciu v Zalobnej
odpovedi nenamietne. Toto ustanovenie Uzko suvisi s § 21, podla ktorého pravo namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu podlieha prekluzii, Ak sa neuplatni najneskér pri prvom ukone vo
veci samej. Okrem Prekluzia namietky v takom pripade dochadza zaroveri podla komentovaného
ustanovenia vzniku rozhodcovskej zmluvy.” Opravneny zaroven odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. Zn. 6ECdo 7/2013,z ktorého vyplyva: Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu
iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
umoziuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prisluSnom sude sa
domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovské zmluvy, vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského v exekuénom konani. V tychto ustanovenia sa totiz premieta klasicka pravna
zasada. prava patria bdelym. Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelsky
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc



rozhodcovského sudu v exeku€nom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel, boli
by nadbytocné.

K tvrdeniu povinného, Ze mu nebolo umoznené sa zuc€astnit rozhodcovského konania z doévodu, Ze
oznamenie o zaCati rozhodcovského konania nebolo uloZzené na poste 18 kalendarnych dni, opravneny
uviedol, Zze od 01.07.2016 na Slovensku plati zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovych poriadok. V
tomto zakone je v §105 - 116 uvedené, ako ma prebiehat doru€ovanie sudnych zasielok. V nadvaznosti
na § 25 a § 51 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z plati aj v rozhodcovskom konani fikcia doru€enia. Podla
opravneného je problém povinného iba v tom, Ze si na trvalom bydlisku, resp. v sidle svojej Zivnosti
neprebera postové zasielky. Rozhodcovsky sud povinnému riadne do vlastnych ruk dorugil Zalobny
navrh a oznamenie o za&ati rozhodcovského konania. Tuto zasielku si povinny neprevzal a ta sa vratila
rozhodcovskému sudu spat ako neprevzata. Tym podla opravneného vznika zakonna fikcia dorucenia
podfa §111 ods. 3 CSP. Povinnému bola zasielka doru€ovana na aktualnu adresu trvalého bydliska,
ktoru si uvadza aj ako sidlo svojho podnikania. Rozhodcovsky sud sa podla nazoru opravneného riadne
vysporiadal s doru€ovanim zasielok povinnému na str. 3 rozhodcovského rozsudku. Kazdy a podnikatel
obzvlast je povinny podla CSP zabezpedit’ si preberanie postovych zasielok s nasledkom vzniku fikcie
dorucenia v pripade zanedbania tejto povinnosti.

Dalej vo svojom vyjadreni opravneny uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok je spdsobilym exekuénym
titulom za predpokladu, Ze nedoslo k jeho zrudeniu. Povinny podfla vyjadrenia opravneného vo svojej
namietke vytvoril logicky nepreskimatelnu hypotézu, resp. iba svoju predstavu o tom, €o si predstavuje
ako rozhodcovsky sud. Povinny podla opravneného nema ziadne znalosti alebo Spekulativne uvadza
nepravdivé skuto€nosti o zakone o rozhodcovskom konani a nerozliuje ani zakladné pojmy ako je ad
hoc rozhodca, vybrana na pravnicka osoba alebo dohoda na rozhodcovi. Neznalost zakona zo strany
povinného mu podla nazoru opravneného nedava pravo k tomu, aby nepravdivo osoc€oval a utocil na
ad hoc rozhodcu a rozhodcovské konanie. Podla opravneného je zarazajuce, Ze takuto konSpiraénu
hypotézu pouZil pravny zastupca povinného, u ktorého sa predpoklada, Zze predtym, ako nejaku situaciu
odpiSe, tak si ozrejmi relevantné fakty. Opravneny dalej uvadza, Ze absolutne nerozumie, kde povinny
videl alebo Cital, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo pred stalym rozhodcovskym sudom. Ani v jednom
dokumente s rozhodcovského konania neexistuje ani naznak toho, Ze by mohlo prist k omylu a to,
Ze rozhodcovské konanie neprebiehalo pred rozhodcovskym sudom ad hoc rozhodcom Ing. Milosom
Valachom. Téato skutoCnost' je exaktne uvedena vzdy v prvych odstavcoch dokumentov, ktoré vydal
rozhodcovsky sud. Opravneny ako prilohu ku svojmu vyjadreniu predlozZil oznamenie o prijati funkcie
rozhodcu zo dha 28.12.2017 a rozhodcovské uznesenie o zalati rozhodcovského konania zo dha
28.12.2017. TaktieZ poukazuje na text rozhodcovského rozsudku. Podfa opravneného sa v uvedenych
dokumentov nenachadza Ziadna zmienka o §12 zakona &. 244/2002 Z. z., ¢o je podla opravneného
dbkaz Ze povinny nehovori pravdu. Opravneny dalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z. z, podla ktorého zmluvné strany sa m6zu dohodnut’ na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo
na postupe jeho dodato€ného ustanovenia. Arbitrabilita rozhodcovského siudu ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha bola odvodena priamo v rozhodcovskej dolozky a tento rozhodcovsky sud bol uz v
nej exaktne uvedeny. V oznameni o prijati funkcie rozhodcu zo dia 28.12.2017 menovany rozhodca
uviedol, Ze svoju funkciu rozhodcu prijima podla § 6, § 6a, § 7 a § 8 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.
z.. Podla opravneného je preto nespochybnitelne jasné a vyplyva to aj s rozhodcovskej dolozky, Ze
rozhodcovské konanie prebiehalo pred ad hoc rozhodcom, ktory je zarover rozhodcovskym sidom a nie
pred stalym rozhodcovskym sudom. V tejto suvislosti opravneny odkazuje na uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 39Er/1436/2017. Opravneny z vys8ie uvedenych dévodov Ziada tunajsi sud, aby
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. Zaroveh opravneny
Ziada, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia opravneného.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 45 ods. 2 pism. d) exekuénym titulom na uCely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoRK*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu,
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 4 ods. 1 ZoRK , rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorend elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

19. Podla § 4 ods. 4 ZoRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykofvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska doloZka sucastou zmluvy.

20. Podla § 4 ods. 7 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa povaZzuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruéene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

21. Podla § 35 ZoRK, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav vole nahradza tento prejav vole.

22. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje



nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

23. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni. Taktiez sa sud oboznamil s vyjadrenim opravneného, ako aj s obsahom priloh
navrhu povinného na zastavenie a vyjadrenia opravneného. Argumentaciu povinného mozno rozdelit
do niekofkych rovin. Prvou je argumentacia odvolavajuca sa na absenciu prdvomoci rozhodcovského
sudu a na fiu nadvazujuce tvrdenie povinného, Zze pravomoc sudu rozhodovat neméze byt v Ziadnom
pripade dana ¢lankom XV Vseobecnych obchodnych podmienok opravneného, nakolko opravneny s
povinnym sa nikdy v Ziadnej zmluve, dohode, alebo zmluvnom dojednani nedohodli na tom, Ze by sa ich
zmluvny vztah spravoval predmetnym dokumentom. Sud v suvislosti s podanym navrhom povinného
na zastavenie exekucie opatovne preskimal exekuény titul a zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na vydanie exekuéného titulu od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a
povinnym v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 ZoRK, a to odkazom na VSeobecné obchodné podmienky
spolognosti ECOM INVEST spol. s r.o. u¢inné od 01.01.2015 obsiahnutym v Odpovedi na list zo
dria 10.10.2017 a odstupenie od zmluvy o spolupraci z 01.12.2016. Z takto uzavretej rozhodcovskej
dolozky, ktora je sucastou VSeobecnych obchodny podmienok spolo€nosti ECOM INVEST spol. s r.o.
(Clanok XV.) je zrejmé, Ze ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rie$enia moznych sporov
vyplyvajucich zo Zmluvy o spolupraci zo dna 30.03.2017 uzavretej medzi opravnenym a povinnym.
Z uvedenych dovodov sud povazuje rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu vydat exekucény titul za platny pravny ukon. Sud sa v tomto ohlade plne stotoznil s vyjadrenim
opravneného, ktory uviedol, Ze rozhodcovska zmluva vznikla podla § 4 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok
spolognosti ECOM INVEST, spol. s r. 0., kde je v &lanku XV. uvedena rozhodcovska dolozka v prospech
rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, rozhodcovské konanie prebiehalo pred
rozhodcovskym sidom ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom podla § 7 zakona &. 244/2002 Z.
z. a na tomto sa strany dohodli priamo v rozhodcovskej doloZke podfa § 8 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z.. Sud ma tieto tvrdenia opravneného preukazané z predloZenych listinnych dékazov- VSeobecné
obchodné podmienky spolo€nosti ECOM INVEST spol. s r.o. a Odpoved na list zo diia 10.10.2017 a
odstupenie od zmluvy o spolupraci z 01.12.2016. Rozhodcovsky sud sa v zakladnom konani vysporiadal
s otazkou jeho prisludnosti konat a rozhodnut vo veci a nasledne vo veci konal a rozhodol. Exekuény
sud tymto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, kde bola povinnému uloZzena povinnost uhradit opravnenému
pohladavku vo vyske 15.096,00 Eur s prisl., ktora nebola dobrovolne zo strany povinného splnena.

24. Vo vztahu k argumentacii povinného tykajucej sa procesnej vady rozhodcovského konania
spocivajucej v doru€ovani zasielok rozhodcovského sudu povinnému sud uvadza, Ze pripadné namietky
proti procesnému postupu rozhodcovského sudu prinalezi U€astnikom rozhodcovského konania
namietat v rdmci rozhodcovského konania, t.j. v zakladnom konani. Rovnako ako aj posudzovanie
prisludnosti rozhodcovského sudu spada do zakladného (vyhladavacieho) konania. Sud zastava nazor,
Ze navrh na zastavenie exekulcie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovsetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exeklcie mOze byt existencia tych skutoCnosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zékladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu a na vykonavacie (exekucné), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou



splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skutoCnostiach, o ktorych sa rozhoduje v povodnom konani. Exekuény sud dalej
uvadza, Ze nie je prislusny skumat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Exekuény sud je obsahom tohto rozhodnutia viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinnym vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekucné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. K argumentacii povinného, Ze dna
20.03.2018 podal na vecne a miestne prislusnom sude Bratislava V Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a konanie prebieha na menovanom sude pod sp. zn. 23Cr 17/2018 sud uvadza, ze ani
tato skutocnost nie je dévodom na zastavenie prebiehajuceho exekuéného konania, resp. je pre toto
Stadium konania irelevantna. V pripade, Ze povinny bude s touto Zalobou uUspesny a rozhodcovsky
rozsudok bude zruSeny, aZz vtedy mozno hovorit’ o relevantnej skuto€nosti, na zaklade ktorej mozno
zdbévodnovat zastavenie predmetnej exekucie. Dovtedy zostava rozhodujucou skuto€nostou existencia
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

25. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym ma sud
z vySSie uvedenych dbévodov za neoddvodriujuce zastavenie exekucie. Nakolko exekuénym titulom
je pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/288/2017 zo dha
26.01.2018, vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, ktory nebol zruSeny, exeku¢né konanie
bolo zagaté v sulade so zakonom. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie, resp. takéto tvrdenia v ramci svojho navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal.

26. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

31. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



32. Podla § 10 ods. 2 Vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

33. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.07.2018 vo vyske
168,47 Eur + 9,21 Eur rezijny pausal + 35,54 Eur DPH. Spolu hodnota jedného uUkonu predstavuje
213,22 Eur. Vzhfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol, opravnenému priznal pravo na nahradu trov exekué¢ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

34. Ohladom ur&enia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
su prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omesSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 VyhlaSky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti
so samotnou vySkou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena
prisluSenstva zahrnie do z&kladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisludenstvo samostatnym
predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZSP¥). Pri pefiaznych pohladdvkach sa do tarifnej hodnoty zapo itaju uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a uplatfiované samostatne.

35. V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravneného pri vycCisleni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata vychadzal pri ur€eni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva pohladavky, ktoré tvoria trovy
zakladného konania. S poukazom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze pri jej ur€eni je teda mozné
vychadzat z istiny pefiaznej pohladavky bez jej prisludenstva. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vysky
vymahaného penazného plnenia v sume 15.096,- Eur, potom odmena za poloviény ukon pravnej sluzby
predstavuje vySku 160,17 bez DPH. Trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v suvislosti s
podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie po pripocitani rezijného pausalu a DPH mali byt
preto spravne uplatnené vo vySke 203,26 Eur (160,17 € + 9,21 + 33,88 Eur). Opravnenému preto
nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial' si opravneny uplatnil nahradu
trov v sume spolu 213,22 Eur, tak je tento narok v €asti sumy 9,96 Eur uplatneny v rozpore so zakonom
a sud opravnenému priznal nahradu trov vo vyske sumy vyc€islenej v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami, t.j. vo vy8ke 203,26 Eur.

36. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil pravo na nahradu exekuéného konania v
rozsahu 100%, av8ak vySku poZadovanych trov nevycislil. Sud v suvislosti s tymto uplatnenym narokom
opravneného uvadza, Ze povinnému by bol vznikol narok na nahradu trov exekucie od opravneného
v pripade, keby bol so svojim navrhom na zastavenie exekucie uspeSny. Kedze sud jeho navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, pravo na nahradu trov exekucie mu nepriznal.

37. O trovach sudneho exekutora sud nerozhodoval, nakolko navrh povinného v celom rozsahu zamietol
a exekucia pokracuje dale;j.

38. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Ill. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



