Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/136/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514206104

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514206104.9

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: A-MONT GmbH,
organizaéna zlozka, ICO: 50 266 748, so sidlom Skladova 2, 917 01 Trnava, pravne zastGpeny: Mgr.
Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom Vajanského 10, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 3.849,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.849,94 eur s Grokmi z omegkania vo
vyske 9,00% ro€ne zo sumy 3.849,94 eur od 24.05.2012 do 10.07.2012, darokmi z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 3.849,94 eur od 11.07.2012 do 07.05.2013, darokmi z omeskania vo vySke 8,50%
rone zo sumy 3.849,94 eur od 08.05.2013 do 12.11.2013, urokmi z omeskania vo vySke 8,25% rocne
zo sumy 3.849,94 eur od 13.11.2013 do 10.06.2014, irokmi z omeSkania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy
3.849,94 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (A-MONT, spol. s r.o., ICO: 36 265 748, so sidlom Veterna 17, 917 00 Trnava) sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 27.08.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
3.849,94 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Piestany vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/136/2014 - 34 zo diia 31.12.2015 vodi
ktorému podal odpor Zalovany. V zmysle v tom €ase Uc€innej pravnej Uprave zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok sa platobny rozkaz podanim odporu v celosti zrusil.

3. Uznesenim &. k. 9C/136/2014 - 115 zo dha 31.01.2018 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost A-MONT GmbH, organizaéna zlozka, ICO: 50 266 748,
so sidlom Skladova 2, 917 01 Trnava.

4. Zalovany sa na pojednavanie, ktoré sa konalo na Okresnom sude v Piestanoch dna 23.09.2019
nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany (v sulade s ustanovenim § 100 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok), pri¢om predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud
o Zalobe rozsudkom pre zmes8kanie (§ 274 CSP).

5. Podla § 274 zakona &. 160/2015 (dalej len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa
Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



7. Elektronickym podanim doru€enym sudu dfia 23.09.2019 pravna zastupkyra Zalovaného zaslala na
sud ospravedinenie o 11:43, t.j. priblizne 45 minut pred za¢atim pojednavania s odévodnenim, Ze Ziada
odroc¢enia pojednavania, lebo vypovedanie plnej moci zo dfia 17.09.2019 jej bolo doruéené v sobotu
a zalovany tak nemal mozZnost zabezpedit' si iného pravneho zastupcu a sucasne, Ze sa Zalovany
pojednavania nezucastni, lebo mu to nedovoluju zdravotné problémy.

8. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa moze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

9. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odrolenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

10. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami. Zalovany vypovedal plnomocenstvo svojej pravnej zastupkyni uz dfia 17.09.2019, mal teda
dostatok €asu, aby tuto okolnost sudu oznamil v€as, €o sa nestalo. Z pojednavania sa neospravedinil
vbbec. Ospravedinenie byvalej pravnej zastupkyne zalovaného nemozno akceptovat, jednak z dévodu
Ze v Case ospravedinenia uz pravna zastupkyfia nebola splnomocnena komunikovat so sudom v
mene Zalovaného a jednak samotny dovod nie je mozné vyhodnotit ako vazne okolnosti odévodriujuce
odro¢enie pojednavania. Pravo nechat sa zastupit advokatom sporovej strane nepochybne patri,
av8ak pokial strana pravneho zastupcu nema, nie je to dévod na to, aby sud vo veci nekonal. O
termine pojednavania Zalovany vedel viac ako 5 mesiacov vopred. Co sa tyka uvedenia, Ze Zalovany
sa pojednavania nezucastni, lebo mu to nedovoluju zdravotné problémy, toto nebolo sudu blizSie
Specifikované, ani nebol predloZeny doklad o praceneschopnosti.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 23.09.2019 na tunajSom sude navrhol,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, vzhladom k tomu, Ze po vyvolani veci sud zistil, Ze Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil. Sad po
zisteni vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP,
nakolko boli kumulativne splnené podmienky pre jeho vydanie.

12. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

16. O vy3ke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku vo veci samej (vyrok I.), odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356
pism. b/ CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku,
pisomne vo 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, m6ze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh
na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat (§ 277 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il.) je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie



mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



