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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobkyne: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5,
ICO: 44465203, proti zalovanému: C. V., N.. XX.X.XXXX, C. W. Z. N. S., o Zalobe na zaplatenie sumy
168 € s prislus. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 168,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
pocitany od 14.09.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet zalobcu
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kdd banky: XXXX, BIC: K., VS: XXXXXXXX, vedeny v Prima
banka Slovensko, a.s.

Sud zalobkyni priznava voci zalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia od Zalovaného sumy 168 € s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne poéitanym od 14.9.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi
fou ako poskytovatelkou pravnych sluzieb a zalovanym ako klientom doslo dnha 14.5.2018k uzavretiu
PInomocenstva, ktoré zaroven sluzilo ako Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb podlfa zakona &.
586/2003 Z.z. o advok&cii a zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Na z&klade uvedenej
zmluvy bola splnomocnena Zalovanym na jeho pravne zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/6/2018 vo veci o zaplatenie sumy 2.029,90 €. Konanie bolo ukon&ené
rozsudkom. Zalovanému vystavila faktaru &. M.-XXXX/XXXX zo dfia 13.8.2018 splatnt dfia 13.9.2018
ako preddavok za poskytnuté pravne sluzby, pri€¢om zalovany uvedenu sumu neuhradil.

2.0 Zalobe zalobkyne rozhodol sud najskér platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/49/2019-27 zo dna
20.5.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk a to ani po vykonanom Setreni. Vzhladom na to, sud platobny rozkaz uznesenim
sp.zn. 5Csp/49/2019-37 zo dna 11.7.2019 zruSil v plnom rozsahu s poukazom na § 266 ods.3 CSP.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.7.2019.

@.Zalovanému bola nasledne Zaloba s prilohami a pou€eniami doru¢ena v zmysle § 116 ods.2 CSP.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 23.9.2019 bez nariadenia pojednavania. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 3.9.2019.

7.Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

8.Podfa § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

9.Podla § 24 zakona €. 583/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

10.Podfa § 24 ods.2 toho istého zakona advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s toho istého zakona poskytovanim pravnych sluzieb, najma
sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady,
odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

11.Podla § 24 ods.3 toho istého zakona odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

12.Zalobkyha v spore preukazala predloZenim Plnomocenstva, Ze Zalovany ju splnomocnil, aby ho
zastupovala v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/6/2018a to aZ do
pravoplatného skondéenia veci. Okresny sud v Ziari nad Hronom sp.zn. 5C/6/2018 zo diia 26.9.2018
Zalobu Zalobkyne M. S. zamietol, v &asti konanie zastavil a Zalovanému C. V. priznal vo&i Zalobkyni
nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.

13.Zalobkyfa v spore predlozila faktdru &. M.-XXXX/XXXX zo dfia 13.8.2018 splatnt diia 13.9.2018.
Uvedenou fakturou fakturovala Zalovanému zaplatenie preddavku za poskytnuté pravne sluzby vo vyske
168 €. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni ako pravnej zastupkyni Zalovaného v spore sp.zn. 5C/6/2018
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom, vzniklo pravo na zaplatenie fakturovaného preddavku
za poskytnuté pravne sluzby, sud Zalobe Zalobkyne v tejto €asti zaloby vyhovel a zaviala Zalovaného
zaplatit' jej sumu 168 €.

14.Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15.Podfa § 3 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16.S poukazom na omeskanie zalovaného so zaplatenim dlznej sud ho zaviazal aj k Uhrade uroku z
omeskania v zdkonnej vySke 5 % rocne z priznanej dlznej sumy a to poé&nuc diiom nasledujdcim po
dni splatnosti faktury, ¢ize po&nuc driom 14.9.2018 (faktura splatna dna 13.9.2018). Aj v tejto Casti bola
Zaloba Zalobcu dévodna a sud jej vyhovel.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18.Zalobkyfa bola v spore Uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v pomere 100 % trov konania vo€i Zalovanému. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



