Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/99/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118358039

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:6118358039.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
zastdpeného pravnym zastupcom: Advokati Miller & Diko$, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010
01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného pravnym zastupcom:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 749,83 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 749,83 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 749,83 eur od 20.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom side diia 17.12.2018 domahal voéi Zalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu
749,83 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 749,83 eur 0od 20.10.2018
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Na pojednavani konanom dna 23.09.2019 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané diia 02.08.2019 (E.I. 95 spisu).

3. Sud konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zzalovanému riadne doru¢ené, bola zaroven
dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 CSP, Zalovany v8ak svoju neucast na pojednavani riadne a v€as
neospravedinil. Zalovany bol zaroveri pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie
moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie v zmysle § 274 CSP.

4. Zalovany podanim zo dria 23.09.2019 ospravedinil neti¢ast Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu na
vyty&enom sudnom pojednavani, doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 23.09.2019. Zalovany sice podanim
dorucenym okresnému sudu dna 23.09.2019 o 06:03 hod. ospravedinil neu¢ast Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na vytyCenom sudnom pojednavani, aviak do sudneho registra bolo toto podanie
prenesené v ¢ase az po pojednavani, a teda sud (a vec prejednavajuca sudkyna) sa o tomto dozvedel
az po uskuto€nenom sudnom pojednavani. Okresny sud ma za to, Ze ospravedinenie neucasti na
pojednavani doru¢ené sudu v defi pojednavania o 6:03 hod, aj vzhfadom na uvadzané dévody neucasti,
nemozno povazovat za v€asné.



5. Okresny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj keby sud vyhodnotil toto ospravedinenie neu&asti
Zalovaného na vytyenom termine pojednavania zo dfa 23.09.2019 ako v€asné, dovody ospravedinenia
neucasti Zalovaného na pojednavani, a to neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost a
hospodarnost konania, nebolo mozZné zo strany sudu bez dalSieho vyhodnotit ako vadZzne okolnosti v
sulade s § 274 CSP. Okresny sud kon&tatuje, Ze vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani posudzuje volnou tvahou sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti,
ktoré znemozniuju Zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych dévodov (napr. choroba, uraz,
Uumrtie v rodine...). Okresny sud ma za to, Ze sa musi jednat o také okolnosti, ktoré su vzhfadom na
svoju povahu spdsobilé ugast’ na pojednavani ospravedinit. Pri€ina, pre€o sa strana sporu, &i jej pravny
zastupca, pojednavania zucastnit nemdze a z ktorej dévodu Ziada o ospravedInenie neugasti sa musi s
ohladom na povahu vyznalovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, & rozsahom. Okresny sud ma za
to, ze neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v
rozhodnom ¢ase (v Case terminu pojednavania) nie je bez dalSieho, a to bliz8ej konkretizacie a najma
tiez preukazania, vaznou okolnostou, ktora by objektivne znemozZznila Zalovanému a jeho pravnemu
zastupcovi U€ast na vytyéenom termine pojednavania. Sud neméze akceptovat podanie, v ktorom
pravny zastupca iba uvadza, Ze on a Zalovany ma pracovné povinnosti a je pracovne vytazeny, a toto
uviest ako dovod ospravedinenia rano 06:03 hod v den pojednavania. Okresny sud ma tiez za to, Ze
je potrebné zo strany zalovaného a pravneho zastupcu sudu uviest aké konkrétne skuto€nosti branili
alternativnemu rieSeniu (napr. substiticia...), aké konkrétne efektivne opatrenia prijali na prejednanie
veci na vytyCenom termine pojednavania a pod. a uvedené aj preukazat. Pokial ide o samotného
Zalovaného je potrebné zdbéraznit, ze zalovany v danej veci je velkou obchodnou spolo&nostou,
akciovou spolognostou, fungujiucou na trhu uz niekolko rokov, poistovriou, ktorda ma bez pochyby aj
pravne oddelenie, a teda sud bez dalSieho nevidi dévod, na zaklade ktorého by bola znemoznend
Zalovanym poverenej osobe ucast na pojednavani. Je potrebné zdéraznit, Ze zaujem pravneho zastupcu
(jeho neodkladné pracovné povinnosti) vo vztahu k strane sporu (klientovi) je az druhorady. Vaznou
okolnostou podfa nazoru okresného sudu nie je ani iba videobecné konstatovanie o hospodarnosti
konania (nenavySovanie trov konania), bez dalSieho. Primarnym je zaujem na hospodarnom a zaroven
efektivnom prejednani veci bez zbytoénych prietahov a tiez zaujem Zalujucej, ale aj Zalovanej strany,
ktory sa mOze podfla nazoru sudu docielit najma pritomnostou oboch stran konania na pojednavani, aj
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze sud ma rozhodnut spravidla na prvom pojednavani. Okresny sud
naviac vtomto smere, a to ohfadom splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskania, poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/313/2018 zo diia 28.02.2019, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/180/2019 zo diia 23.08.2019 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/41/2019 zo diia 19.06.2019, ktory rozhodol v obdobnej pravnej veci.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b)Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Predmetom tohto sporového konania bol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 23.09.2019 mala za to, Ze su splnené procesné podmienky v
sulade s § 274 CSP, a tak navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

7. Predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit Zalovanu sumu, s prihliadnutim na kumulativne
splnenie vetkych zakonnych predpokladov v sulade s § 274 CSP, sud postupoval v zmysle § 274 CSP
a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Zalobca bol v konani plne Uspe$nou sporovou stranou, a teda sud vo vyroku tohto stdneho
rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voéi Zalovanému tak, Ze tento je dany v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vysSie a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 227 ods. 2 CSP).

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



