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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému N. S., Y.. XX XX XXXX, E. R. XX, XXX XX R., W. C., pravne zastupenému advokatskou
kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365,
o zaplatenie 8.126,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca, Postova banka, a.s., si Zalobou uplatnil v ramci upominaceho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica proti zalovanému narok na zaplatenie sumy 8.126,62 eura s prisluSenstvom.
Uplatneny narok odévodnil tym, Zze dria 30.05.2014 uzatvorili v pravnom postaveni veritela a Zalovany
v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1432346578 (dalej aj ako ,Zmluva“),
ktorej neoddelitelnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako
,OP*). Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil
s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 6.500,-
eur (dalej aj ,Istina®). Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu
aj ,Uver"). V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru, pdvodny Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a nakolko zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil dia 18.05.2016 Uver za predasne splatny.
Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia Gveru su uvedené v Aktualnom stave Gveru, v &asti
.Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informa&ného systému pdvodného Zalobcu, ktory je
vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni.
Pbvodny Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dha 14.03.2019, opatovne vyzval Zzalovaného na
uhradu diZznej sumy. Zalovany v8ak do dnesného diia Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil. V stlade so
zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky.
V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 27.90 % ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje voci zalovanému
zmluvné uroky po zosplatneni tveru. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 6.384,95 eura, vy€isleného
uroku z istiny vo vyske 1.702,02 eur (ide o sucet zmluvného uroku a zdkonného uroku z omeskania



od momentu poskytnutia Gveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), zakonného arok
z omeskania vo vySke 5.05 % rone zo sumy 6.384,95 eura od 19.05.2016 do zaplatenia a poplatkov
vo vySke 39,65 eura.

2. Dia 24.04.2019 bol pdévodny Zalobca vyzvany, aby v lehote 5 pracovnych dni od dorugenia vyzvy
uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor s pravnymi predpismi netyka,
t.j. v Casti istiny vo vy8ke 8.126,62 eura a v Casti uroku z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6.384,95 eura od 19.05.2016 do zaplatenia. Pévodny Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu
v Casti, v ktorej sa rozpor netykal.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 09.05.2019, sp. zn. 3Up/364/2019 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istiny vo vySke 8.126,62 eura a v Casti uroku z omes8kania vo
vyske 5 % rone zo sumy 6.384,95 eura od 19.05.2016 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vysSke 796,86 eura.

4. Proti vy8Sie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku
premliCania. Taktiez namietal vySku pohladavky, poplatky a rozpor urokov s dobrymi mravmi. PozZiadal
taktiez o splacanie dlznej sumy v splatkach.

5. Pévodny Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze narok nie je premi&any. Uver bol zosplatneny
11.04.2016. Zaloba bola na sud odoslana dfia 21.03.2019. Premli&anie pritom zadalo plynut od
11.04.2016 a uplynulo dria 11.04.2019. V zmysle sudnej praxe Krajského sudu Zilina, napriklad sp.
zn. 10Co/7/2018: podla nazoru okresného sudu splatnost’ Zalovanej pohladavky nastala na zaklade
jednostranného pravneho ukonu pévodného veritela Postovej banky, a.s. a to oznamenim o zosplatneni,
ktoré bolo dévodné, nakolko v ¢ase, kedy k nemu doslo, bola Zalovana v omeskani so zaplatenim
viac ako Styroch splatok uveru (po&nuc splatkou splatnou dfia 17.6.2009). Pohladavka sa stala
predCasne splatnou ku driu, kedy Zalovana prevzala oznamenie o zosplatneni (tento zaver sud opiera
o pravny nazor Krajského studu v Ziline uvedeny v uzneseni sp. zn.11Co0/92/2016 zo diia 29.3.2016). V
danom pripade k doruceniu oznamenia o zosplatneni Zalovanej doslo fikciou, vychadzajic zo zmluvnej
podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach ( sud odkazuje na jej konkrétne znenie citované
v odseku 9 pisomného oddvodnenia svojho rozhodnutia ) dfiom 16.10.2009. Svoje pravo tak mohla
Postova banka, a.s. po prvykrat uplatnit na sade dria 17.10.2009, od tohto dna zacala plynut aj 3
ro¢na preml&acia lehota.. Podla nazoru Krajského sudu Predov sp. zn. 3Co/161/2014, kde sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu: Pri posudzovani vedfajSim u€astnikom vznesenej ndmietky
premli€ania sud prvého stupnia vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zzalobcovi
na uplatnenie naroku zo zmluvy o revolvingovom uvere voc€i Zalovanej zaCala plynut preml&acia
lehota nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na zosplatnenie nesplatenych splatok Gveru na zaklade
oznamenia zo dia 08.11.2009 prevzatého Zalovanou dfia 12.11.2009 s uréenim 15-dfiovej lehoty, teda
k zosplatneniu doSlo dria 27.11.2009. Napriklad aj podla rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn.
24Co0/945/2015, kde sud posudzoval plynutie premi€acej doby, a to s poukazom na spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca zosplatnil uver ku
driu 26.2.2011 (uplynutim 3 dni od doru€enia vyzvy Zalovanému s poukazom na bod 14.2 VOP),
teda ide o preml&anie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého spotrebitelského Uveru (vo forme
pbzi¢ky) s prisluSenstvom, ktoré pravo sa premiCi vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podla §
101 Obdianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhsiu)
premi€aciu dobu. Tato premli€acia doba zacina plynut odo dfia, ked' sa prdvo mohlo vykonat (uplatnit)
po prvy raz podanim navrhu na sude. V danom pripade splatnost Uveru nastala dfiom 26.2.2011 a
vSeobecna trojroéna premiCacia doba zacala plynut v defi zro€nosti dlhu diia 26.2.2011 a uplynula
dria 26.2.2014. Dalej uviedol, Ze Zalovana suma 8126,62 eura pozostava z nesplatenej istiny ku dru
zosplatnenia, z uroku vycisleného od poskytnutia Uveru po zosplatnenei uveru, t.j. k 18.5.2016 ako
aj z nakladov, ktoré vznikli veritelovi z titulu omeskania diznika t.j. poplatkov za upomienky. Zalovany
v odpore namieta celkovu vy3ky Uveru uvedenej v zmluve Ciastkou 18.911,98 eura, pricom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy ju Zalovany nenamietal a svojim podpisom s fiou suhlasil. Interny vypoc&tovy
systém banky umozfioval v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v
celych hodnotach bez desatinného Cisla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej
vyske, resp. v niz8ej, nez vyska ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitefovi vrati na
zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok.



6. Podfa § 11 ods. 1, 5 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako ,ZoUK"), proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat spat. Ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym
odbévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku v8etkym Zalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

7. Pévodny Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Okresny sud Banska Bystrica
dfia 27.06.2019 postupil vec tunajSiemu sudu.

8. V priebehu konania pévodny zalobca postupil svoju pohladavku na spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o.. Uznesenim zo dria 14.08.2019, &.k. 20Csp/147/2019 - 91 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dia 21.08.2019 uviedol, Ze preml¢acia doba v tomto pripade za&ala plynat
uz odo dna nasledujiceho po zro&nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou. Poukazal
pri tom na rozsudok KS Tren¢in sp.zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019 a rozsudok KS Banska Bystrica
sp.zn. 16Co0/95/2018 zo diia 13.09.2018.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.09.2019 poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu zo dia
31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84): ,Podla nazoru
dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych &as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za€ina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v&eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo* a nie ,mohol“), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory
vznika az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje subjektivne
pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z p6zi¢ky vznikne subjektivne pravo
veritela na vratenie poZianej veci. Narok na jej vratenie mu vSak vznikne az v dobe, ked sa p6zi¢ka
stane splatnou (Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). AZ splatnostou
vznikd moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal
Zalobu skér, ako by poziadal diznika o splnenie dlhu, teda skér ako by nastala splatnost dlhu, nebola
by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoZe by riou nebol uplatiiovany existujici narok. Na
tomto zavere ni€¢ nemeni skutonost, Ze doruéenim Zaloby obsahujlucej vyzvu na plnenie by nastal
hmotnopravne u&inky tohto ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Ob¢. zak. pozitim
slov ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz* viaze zaliatok plynutia premi€acej doby na den, ked
sa pravo skutone mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na def, ked
by sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata. TaktieZ poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 31.1.2017, sp. zn. 24Co0/1015/2015, ktoré hovori, Ze Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, upravujuce plynutie premi¢acej doby odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého splatnost
celého dlhu nenastava automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej Uhrade).
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umoziuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych
predpokladov Ziadat o zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho méze vyuzit iba
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu,
ale plati nadalej podvodné dojednanie o splatkach (tym nie su dotknuté désledky omeSkania s tou ktorou
splatkou). Toto pravo vSak veritel opat ziska, ak sa diZznik dostane do omeskania nezaplatenim dal3ej
splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, méze voci diznikovi poZadovat nadalej len
dohodnuté splatky. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie odvodzoval splatnost’ celej pohfadavky od
vzniku moznosti veritela Ziadat o zaplatenie celého dlhu a neskumal zakonom stanovené podmienky
ustanovené v § 565 Obcianskeho zakonnika, najma &i veritel pravo na zaplatenie celého dlhu uplatnil
a kedy sa tak stalo, nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze premli€acia doba zacala plynut najskor odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j.
odo dria 18.05.2016, s poukazom na to, Zze Zaloba bola na sude podana dna 22.03.2019 povazuje za
nesporné, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby.



11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

12. PoStova banka a.s. a Zalovany uzatvorili diia 30.05.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poStova
banka a.s. poskytla Zalovanému aver vo vySke 6.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120
pravidelnych mesacnych splatkach po 161,- eur, pri RPMN 31,76%, ro¢nej Urokovej sadzbe 27,90% a
priemernej hodnote RPMN 17,94%.

13. Prva splatka bola splatna dria 20.06.2014 a nasledujuce vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

14. Listom zo dfia 21.04.2016 bol Zalovany upozorneny, Ze ku dfiu 21.04.2016 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 764,15 eura. V pripade, ak
nedéjde k uhrade uvedenej sumy je banka opravnena vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym.

15. Postova banka, a.s. listom - vyzva na uUhradu dIZznej sumy, vyhlasila Gverova pohladavku k
18.05.2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu.

16. Podra listiny ,Aktualny stav averu® ast' ,Zaplatené splatky” Zalovany poslednu splatku uhradil dia
20.07.2015.

17. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.05.2019 bola pohladavka voéi Zalovanému
postupena na zalobcu.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.03.2019 do 31.05.2019 (dalej aj ako ,zadkon o bankach®), Ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnhom vecnou legitimaciou Zalobcu. Posudzovany pravny
vztah stran je prdvnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe poStova banka a.s. bola
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi poStovou bankou, a.s. a Zalovanou bola dfia 30.05.2014 uzavreta
zmluva o uvere, na zaklade ktorej postova banka a.s. poskytla Zalovanému aver vo vySke 6.500,- eur,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v 120 pravidelnych mesacénych splatkach po 161,- eur, pri RPMN
31,76%, ro€nej urokovej sadzbe 27,90% a priemernej hodnote RPMN 17,94%. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 06.05.2019 bola pohladavka voci zalovanému postupena na zalobcu.

26. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

27. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
konani je dana a su splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanému z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listom zo dfa 21.04.2016 bol
Zalovany upozorneny, Ze ku dfiu 21.04.2016 je pohladavka banky vo vyske 764,15 eura, vyplyvajuca
zo zmluvy, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej sumy je
banka opravnena vyhlasit’ uver pred€asne splatnym. Zaroven bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni. Uvedenu vyzvu dal pravny predchodca Zalobcu na poSstovu prepravu dha
22.04.2016. KedZe k uhrade splatok nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 18.05.2016
vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy a oznamil mu, Ze pohladavka zo zmluvy sa stéva splatnou.
Zalobca v konani preukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému dorugena diia 24.05.2016 (dorugenka
na €. |. 8). Sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u&inny pravny ukon.

29. Pokial ide o druhu podmienku a to pisomnu vyzvu potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani, tak sud za predmetnu vyzvu povazoval vyzvu na thradu dlZznej sumy
zo dna 24.05.2016. V konani bolo preukazané, Ze zalovany bol ku diiu 21.04.2016 nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim pefnazného zavazku, pricom pravny predchodca Zalobcu ho
vyzval na ich uhradu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené tak vyzva bola Zalovanému doruéena diia 24.05.2016.
K samotnému postupeniu pohladavky doslo az na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2019
zo dfia 06.05.2019 medzi Postovou bankou, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.0. ako postupnikom.

30. Sud teda ma za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky.
31. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premli€ania. Premli€anie je kvalifikované uplynutie

Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym



ucelom institutu premi€ania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo
neprimeranej dobe natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

32. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dnfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zadiatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, Zze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru listom zo diia 18.05.2016, pric¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujicim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfa 20.02.2016. Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premliacia doba zaala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej diia 15.9.2014. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, priCom vzal do Uvahy
skuto€nost, ze pOvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna
21.04.2016, kedy neboli zaplatené splatky zro¢né februar, marec a april 2016 (splatky 3 mesiace pred
upozornenim zo dfia 21.04.2016). KedZe Zalovany dIZzné splatky neuhradil pravny predchodca Zalobcu
po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Na tomto zaklade sud ustalil,
Ze podla § 103 OZ zacdala plynut premliacia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro¢nej dna
20.02.2016, t.j. 21.02.2016 a narok sa preml¢al dna 21.02.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu az dfia 22.03.2019 (&.I. 5), teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej premiCacej
doby. Obdobnym spésobom posudil plynutie premi€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2Co/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6Co0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dha 13.9.2018, sp.
zn. 16C0/95/2018, zo dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo
dna 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dha 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V
danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej
20.02.2016, Zaloba bola podana na sud dhia 22.03..2019, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premli&acej doby., a
preto sudu nezostavalo ni€ iné ako zalobu, ktorou sa Zalobca domahal premi¢aného prava, zamietnut.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto
sud priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny
doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal. O vy$ke nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



