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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2019
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom a obzalovanej

N. T,

nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom Q. J. nad T., R. X, t.€. na slobode, X. XXXX/XX, t. €. na slobode, na
verejnom zasadnuti nepritomnej,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/174/2014 zo dia 12.
juna 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a obzalovanej zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obZalovana N. T. uznana vinnou zo zloc€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k., pretoZze minimalne od druhej polovice
roku 2012 do 6.1.2013v Q. J.nad T.,, naul. M. R. T. &. XXX/XX, v Q. J. nad T., na ul. M. R. T. &. XXX/X,
v zahradnom dome na A. ulici & XXX, ako osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti s D. U., mu spdsobila
fyzické a psychické utrapy tak, Zze ako leZiacej osobe, mu dlhodobo neposkytovala stravu a tekutiny,
zanedbavala jeho starostlivost a hygienu, v désledku ¢oho dlhodobo hladoval a jeho zdravotny stav sa
zhorsil tak, Ze pri hospitalizacii diia 6.1.2013 u neho bola zistena podvyZziva az kachexia, dehydratéacia,
bradypsychizmus.

Bola za to odsudena podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bola podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. jej bolo uloZené aj ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny J. U. s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokuratorka a obzalovana.
Odvolanie prokuratorky bolo pisomne zahlasené tak, Ze smeruje proti vyroku o vine a treste. V

pisomnych dévodoch prokuratorka poukézala najma na vysledky znaleckého dokazovania (znalecky
posudok, vysluch znalca na HP), k zdravotnému stavu poSkodeného D. U., v ktorom je okrem iného



uvedené, Ze poSkodenému od roka 2010-2011 az do 6.1.2013 nebola poskytnuta relevantna zdravotng
starostlivost. Za uvedené obdobie mal poskodeny celkovy Ubytok na hmotnosti minimalne 25 kg, z ¢oho
rezultuje zaver, Ze dlhodobo hladoval. Stav poSkodeného sa zacal zhorSovat od roku 2009 z tazke;j
mobility az do imobility. PoSkodeny minimalne od druhej polovice roku 2012, pripadne skér vyrazne
schudol az sa dostal do stupfia podvyZivy a nasledne az do stupnia kachexie. S poukazom na tieto
okolnosti podfa nazoru prokuratorky obZalovana svojim konanim naplnila aj kvalifikovanu skutkovu
podstatu predmetného trestného &inu v podobe zavaznejSieho spdsobu konania po dihSi ¢as. V tejto
suvislosti prokuratorka poukazala aj na uznesenie NS SR sp.zn. 4Tdo/6/2012, kde sa konstatuje, Zze v
pripade ak p6jde o trestny ¢in s vy$Sou tresthom sadzbou bude ,dlhsi ¢as* kratSi ako pri tresthnom &ine s
nizSou trestnou sadzbou a vieobecne sa za dlhSi ¢as povaZuje doba 6 mesiacov. Prokuratorka navrhla
rozsudok sudu |. stupiia zrusit podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obzalovanej pisomne odévodnila jej obhajkyha. Tato najma uviedla, Ze v&etci zili v neludskych
podmienkach bez vody, elektriny, plynu a museli si vodu zaobstaravat od susedov a kurit drevom.
V roku 2011 videli svedkovia poSkodeného chodit a bol schopny si zabezpecit' Zivobytie a lekarsku
pomoc. ObZalovana pritom nemala prostriedky ani schopnosti (jej zdravotné ddvody, starostlivost o
mal. syna) starat’ sa o nevladnu osobu. Obhajkyfia o tom urobila zaver, Ze obzalovana nemala ziadnu
zakonnu povinnost starat sa o poskodeného a uz vébec niest trestni zodpovednost za to, ze poSkodeny
pil alkohol, nejedol, nechodil, psychicky upadal, priSiel o byt (rovhako ako obzalovand), bol socialne
izolovany a nemal o ni¢ zaujem. Alternativne obhajkyfa navrhla konanie obZalovanej kvalifikovat’ ako
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. alebo trestny €in neposkytnutia pomoci podfa § 177
Tr. zak.. K obdobiu, kedy obZalovana prestala poSkodenému poskytovat vaésiu pomoc a starostlivost,
obhajkyna uviedla, Ze tomu bolo od decembra 2012, kedy sa so 16 ro€nym synom odstahovala do
garsonky. V zavere odvolania obhajkyfia namietala neprimeranu prisnost trestu. K tomu poukazala na
olutovanie obZalovanou spachaného skutku, pri¢inenie samotného poSkodeného o jeho zly zdravotny
stav, alkoholizmus po3kodeného a napokon aj na dobu takmer sedem rokov od spachania skutku, v
ktorej sa obZalovana nedopustila Ziadneho protipravneho konania. Obhajkyfia navrhla zrusit rozsudok
sudu |. stupfia a vec vratit' sudu . stupfa na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhla, aby
odvolaci sud sdm uznal obZalovanu vinnou z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. alebo
neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. z&k. s ulozenim trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom a ustavného protialkoholického lieCenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch, pricom odvolanie protistrany navrhli ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu |. stupfia v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom k odvolaniam obZalovanej aj prokuratorky smerujicim proti vyroku o vine senat odvolacieho
sudu poukazuje na to, Zze sud |. stupfa urobil vyrok o vine v zhode s nazorom vyslovenym senatom
odvolacieho sudu v predchadzajucom uzneseni sp.zn. 23To/131/2018 zo dia 11.februara 2019, ktorym
bol predchadzajuci rozsudok sudu |. stupfia zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena tomuto sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Sud |. stupfia upresnil skutkovy stav z pohladu preukazanej doby, kedy
konanie obZalovanej za¢alo uz napifiat znaky zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (skratenie tejto doby). Na zaklade toho potom dodlo najma k vypusteniu
prisludného kvalifikatného znaku podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (v su€asnosti § 208 ods. 3 pism.
d/ Tr. zak.) v podobe zavaznejSieho spdsobu konania - po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b/ Tr. zak.). Rovnako
v zhode s povodnym nazorom senatu odvolacieho sudu, nedoslo aj k pouZitiu prisnejsSej kvalifikacie v
podobe surového alebo tryznivého spdsobu - § 138 pism. ¢/ Tr. zak. Napokon sud I. stupria vychadzal aj
pri rozhodovani o treste z nazoru senatu odvolacieho sudu v tom, Ze pre pouZzitie ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu nie su splnené zakonné podmienky rovnako ak nie su splnené
podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody.



Dalej k vytykanym chybam v odvolaniach obZalovanej a prokuratorky uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné:

1/ Uz predtym senat odvolacieho sudu vysvetlil vztah medzi obZalovanou a poSkodenym ako ,blizke
osoby*, ktory vyplyval s ich spoluZitia v spolo€nej doméacnosti (3 roky byvania spolu v roznych obydliach).
SpoluZzitie obZalovanej a poSkodeného vykazovalo znaky trvalosti spoluZzitia fyzickych oséb a spoloéného
uhradzania nakladov.

Neobstoji potom tvrdenie obhajkyne v tom, Ze by obZalovana nemala zakonnu ,povinnost* starat sa
o poskodeného a uz vObec za to nemdze niest trestnd zodpovednost. K tomu je potrebné uviest,
Ze obZalovanej sa nekladie za vinu jej ,nekonanie“ po€as celej doby spoluZzitia ale len obdobie kedy
poskodeny uz redlne sa nemohol sam o seba postarat’ a tato povinnost' presla na ¢lena spologne;j
domacnosti.

Ak obzalovana sa v tomto stave ,nechcela® starat o poSkodeného mala tuto skutoCnost oznamit
bud pribuznym poskodeného alebo prislusnym Statnym organom. To by vSak uz nemohla na
zaklade splnomocnenia preberat a uzivat déchodok poSkodeného. Nie je pritom preukézané tvrdenie
obzalovanej, ze v predmetnom zahradnom domé&eku na A. ulici, zZila v rovnakych podmienkach.
Svedkyiia P. T. (suseda) okrem iného uviedla, Ze v izbe poSkodeného sa nekurilo a kurilo sa len v
prednej izbe, kde byvala obZalovana so synom. Poskodeny bol ticho, bal sa hovorit, nepytal si jedlo.
Samotna obZalovana pritom sama nedokéazala Zit' v takychto podmienkach (bez tepla, elektriny, vody) a
zahradny domcek v decembri 2012 opustila a poSkodeného ponechala prakticky svojmu ,osudu” teda
zime, smadu, hladu, bez mozZnosti zdkladnych hygienickych a telesnych €innosti, ked spolocnikmi stale
Zijuceho, leziaceho poskodeného boli len hlodavce.

Senét odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazorom obhajkyne v tom, Ze vo vztahu k zistenému nasledku
na zdravi poskodeného iSlo zo strany obzalovanej o nedbanlivost’ a trestny €in podla § 157 Tr. zak.
Obzalovana vedela do akého fyzického a psychického stavu ,dostala“ poSkodeného najma pocas pobytu
v zdhradnom domceku, priom naslednym odstahovanim sa bola prinajmenSsom uzrozumena (§ 15
pism. b/ Tr. zak.) s tym, Ze tento stav poSkodeného sa bude zhorSovat. ObZalovana nemala Ziadne
primerané dévody domnievat sa, Ze stav v akom bol poSkodeny najdeny drna 6.1.2013 sluzbukonajucou
lekarkou nenastane (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). Konala teda v nepriamom umysle spdsobit’ poSkodenému
fyzické a psychické utrpenie.

Taktiez vzhfadom k tomu, Ze aj ,zanechanie“ poSkodeného v predmetnom zahradnom domc&eku bolo
skutkovo viazané k vy3Sie uvedenému zlo€inu tyrania, pravna kvalifikacia umyselného menej zavazného
pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zak. vzhladom na fakticki konzumpciu nie je
potrebna.

2/ Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s odvolanim prokuratorky, pokial tato navrhovala
kvalifikovat konanie obZalovanej aj podfa § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. - zavaznejSi spOsob konania - po dlhsi ¢as. K tomu senat odvolacieho sudu uz vysvetlil
svoje stanovisko v predchadzajucom rozhodnuti, ked najma uviedol, Ze pod znak ,tyrania“ nemozno
zahrnut' celé obdobie zlého partnerského spoluZitia medzi obZalovanou a poSkodenym. ,Opijanie sa
vzajomne, hadky a bitky, zanedbavanie vlastnych majetkov - nehnutelnosti, nestaranie sa o zdravotny
stav* nemozno hodnotit’ ako tyranie jeden druhého, pretoZe tymto eSte nedochadzalo k spésobovaniu
fyzického a psychického utrpenia. O takéto fyzické a psychické utrpenie poSkodeného ilo az v dosledku
konania obZalovanej, ktoré prakticky uz priamo viedlo k stavu v akom bol poskodeny dna 6.1.2013
najdeny. Ak ked prokuratorka v odvolani podrobne poukazovala na vysledky znaleckého dokazovania,
tieto z hladiska Casovych postupnosti neboli exaktne presné. Aj prokuratorka v odvolani napriklad
uvadzala, Ze poSkodeny minimalne od druhej polovice roku 2012 pripadne i skér vyrazne schudol.

Vo veci konajuce sudy potom museli reSpektovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, tak
Ze dobu odkedy konanie (nekonanie) obzalovanej voci poSkodenému malo uz znaky tyrania odvodilo
zo znaleckého dokazovania, kde minimalna doba najma schudnutia podkodeného bola stanovena od
druhej polovice roku 2012.



Takuto minimalnu dobu okolo 6 mesiacov prevzal potom sudu aj do svojich skutkovych zisteni. Na to,
aby bol vykvalifikovany prisnejsi znak trestného &inu (po dihSi ¢as) nestacia neurcité Casové zistenia v
podobe pravdepodobne, pripadne, priblizne a podobne.

Sucasne senat odvolacieho sudu neprisvedgil nazoru prokuratorky v tom, Ze aj ustélena doba pachania
trestnej &innosti v rozsudku sudu . stupfia by mala napinat vyssie uvedeny prisnejsi kvalifikacny znak.
Posudzovanie tohto kvalifikatného znaku by malo byt individualne najma s prihliadnutim na objektivne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu (objekt, objektivna stranka). VySka trestnej sadzby ako je to
uvadzané v citovanom rozhodnuti NS SR v odvolani prokuratorky (napr. aj v odbornej literatire) ako
skuto€nosti majuce vplyv na stanovenie tohto kvalifikatného znaku v pomere vy3Sia trestna sadzba
znamena kratSiu dlhSiu dobu pachania trestného €inu sa nejavi ako dostatocne objektivizujuca.

Naviac v tomto prejednavanom pripade neislo o jednorazové spésobovanie fyzického a psychického
utrpenia, ale o ur€ity ¢as udrZovany protipravny stav, ktory az v suhrne vyustil do fyzického a
psychického utrpenia poSkodeného. Senat odvolacieho sudu preto vyslovuje pravny nazor, Ze doba
tyrania poskodeného v tomto pripade okolo 6 mesiacov je z hladiska znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 208 Tr. zak. dostatocne vykvalifikovana aj len ako zékladna skutkové podstata
tohto trestného ¢inu.

3/ Napokon z pohladu odvolania obZalovanej zaujima senat odvolacieho sudu stanovisko aj k ulozenému
trestu odfatia slobody. Tu je potrebné uviest, Ze okolnosti, ktoré by mali svedc€it v prospech obZalovane;j,
na ktoré poukazovala v odvolani obhajkyria nasli svoj odraz v ulozeni trestu odnatia slobody na same;j
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Inak by nasledok trestného €inu obzalovanej na zdravi
poskodeného viedol nepochybne k uloZeniu trestu odhatia slobody pri strede zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby odnatia slobody (3 roky az 8 rokov), ktory trest by bol zo zakona nepodmienecny.

Opisany stav v akom na8la poSkodeného sluZzbukonajuca lekarka RZP (MUDr. N. N.) skutone
neznesie kritéria spravania sa ,Cloveka k ¢loveku®, ako uviedol sud I. stupria, pri¢om senat odvolacieho
sudu dodava, Ze ani ,Cloveka k zvieratu“. Preto okrem inych okolnosti pripadu a osoby obZalovanej
(alkoholi¢ka s asocialnym spravanim) uloZzeny nepodmieneény trest vyjadruje v sebe aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou - § 34 ods. 1 Tr. zak.

Napokon senat odvolacieho sudu nezistil pochybenie ani vo vyrokoch o zaradeni obZalovanej do ustavu
na vykon trestu, o ulozeni ochranného lie¢enia a vo vyroku o nahrade Skody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



