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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovicom, v pravnej veci
navrhovatela: B.. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX, B.,t.&.V.U.naV.K. H. Q. O. Z. X., zastupeny
advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského &. 10, Trnava a osoby povinnej na vyzivné: F.. X.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX, B., zastipeny spoloénostou BARKOCI law firm, s. r. 0. so sidlom
Namestie slobody &. 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, o ur&enie vyZivovacej povinnosti na pinoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti naroku na vyzivné za obdobie od maja 2011 do 04.05.2014 a za obdobie od
01.09.2015 do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, za s ta
vuje.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Povinnému sa priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 05.05.2014 a doplnenym pisomne dfia 12.06.2014 sa navrhovatel
ako plnoletd osoba doméhal vogi svojmu otcovi ako osobe povinnej platit’ vyzivné uréenia vyzivného v
sume 500,- € mesacne tak, Ze vyZivné za obdobie od 05.05.2014 (pbévodne od méja 2011) do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, je povinny zaplatit navrhovatelovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyZivné za obdobie od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, je povinny zaplatit navrhovatefovi mesacne vopred, vzdy do 10.
dfia v danom kalendarnom mesiaci. Svoj navrh odévodnil vecne tym, Ze je Studentom denného Studia
Stvrtého ro¢nika Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, ukon il bakalarske
Studium a dennou formou pokraduje v inzinierskom &tudiu, &im sa pripravuje na buduce povolanie a otec
prispieva na jeho vyZivu mesaéne, nepravidelne sumou 150,- €. Uviedol, Ze toho €asu Zije v spologne;j
domacnosti s jeho starou matkou (matka povinného), ktora zabezpecuje jeho beznu existenciu (stravu,
pranie, vytvaranie Studijného prostredia) s tym, Ze matka T. E. zomrela v roku XXXX, a tak zakonnu
vyzivovaciu povinnost ma k nemu iba otec, ktory po nebohej matke navrhovatela poberal sirotsky
déchodok do roku 2011, a to aj po tom, ako navrhovatel pre zlé rodinné vztahy s otcom (povinnym) a jeho
manzelkou musel na rozhodnutie otca opustit spoloénd domacnost. Navrhovatel uviedol, Ze od konca
roka 2011 pobera sirotsky déchodok v sume cca 120,- €. Zastaval nazor, Ze navrhovatefove (spravne
ma byt ,povinného“) majetkové pomery su velmi dobré az nadStandardné, ma sukromnu lekarsku prax
a viac obchodnych spolo&nosti.

2. Otec navrhovatefa ako osoba povinna na vyZivné plnoletého dietata sa dria 22.08.2014 pisomne
vyjadril k navrhu tak, Ze o navrhovatela sa riadne staral od jeho troch rokov, kedy sa o neho prestala



starat’ jeho vlastnd matka; denne nadStandardne zabezpecoval jeho vSetky potreby az do €asu, ked
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej Zili spolu v rokoch 1993 - 2011, nakolko mu zakazali uzivat
a inhalovat navykové a psychotropné latky. Povinny uviedol, Ze zlé rodinné vztahy vznikli skuto¢ne
az po zisteni, Ze dlhodobo uziva psychotropné latky a po tom, ako sa navrhovatel za&astnil spolu s
dilermi drog ukladnej vrazdy, pri€¢om v rokoch 2009 -2010 bol pre uvedeny trestny &in trestne stihany
a v tresthom dokazovani bolo odbornikmi verifikované z moc¢u a krvi navrhovatela, Zze uziva a uzival
konope a hasis (rozsudok BB 4T 8/2010). Povinny potvrdil, Ze navrhovatel spolo€nu doméacnost, v ktorej
Zilo aj jeho Sest ro¢né dieta (brat navrhovatefla) v roku 2011 skuto¢ne opustil, ale az vtedy, ked zistil,
Ze doma intenzivne fetuje a ani po viacerych radikalnych upozorneniach a zakazoch nebol ochotny sa
vzdat navykovych latok a tento zlozvyk robil aj v spoloénej doméacnosti priamo vo svojej izbe, choval sa
absolutne neprijatelne, urazlivo a vysvetloval, Ze marihuana a iné drogy ¢i psychotropné latky neSkodia,
ale pomahaju a priznal sa verejne, Ze uziva omamné latky od svojich 15 rokov. Povinny dalej uviedol,
Ze navrhovatel v aprili 2014 &iasto&ne znicil dom, kde byval a nasledne opustil miesto svojho trvalého
bydliska napriek tomu, Ze obyval povinnym novo zrekonstruovany podkrovny byt. Povinny mal za to,
Ze navrhovatel trpi opakovanymi tazkymi dusevnymi, patologickymi zachvatmi s podozrenim na vazne
poskodenie centralnej nervovej sustavy pre dlhodobé uZivanie omamnych a psychotropnych latok,
preto Ziadal sud o preSetrenie jeho dusevného stavu vzhfadom k tomu, Ze ide o dblezitu okolnost pri
posudzovani skuto€nych potrieb navrhovatela. Napokon povinny uviedol Ze navrhovatel sa toho ¢asu
zdrZiava na jemu neznamom mieste a nie je ochotny s nim komunikovat, a ked komunikuje, tak sa chova
len drzo a agresivne. Povinny svoje skutkové tvrdenia podporil dékazne ObZalobou Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/2 Gv 204/09-67 zo dha 15.03.2010, rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. BB-4T 8/2010-2102 zo dia 14.07.2010 a profilom
navrhovatela z Facebooku, kde verejne prezentuje svoje hlavné zdujmy - fajéenie travy.

3. Podanim zo diia 18.12.2018 navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti vyzivného za obdobie do
04.05.2014 (teda do diia predchadzajuceho driu podania navrhu) a v &asti vyZzivného za obdobie od
01.09.2015. Predmetom konania tak zostal narok na vyzivné za obdobie od podania navrhu - 05.05.2014
do 31.08.2015, teda za obdobie, pocas ktorého bol navrhovatel Studentom vysokej Skoly s tym, Ze v Case
od 05.05.2014 do 31.08.2014 bol Studentom Ekonomickej univerzity v Bratislave a v €ase od 01.09.2014
do 31.08.2015 bol Studentom Paneurdpskej vysokej Skoly, na ktorej ukongil Studium dna 31.08.2015.
S CiastoCnym spéatvzatim navrhu povinny vyslovil suhlas na pojednavani dfia 23.09.2019, preto sud
konanie vo vys&ie Specifikovanej ¢asti naroku podla § 29 ods. 1 veta tretia zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok zastavil.

4. Podanim zo diia 08.04.2016 navrhovatel vycislil vyZivné za uplatnené obdobie od 05.05.2014 do
31.08.2015 na celkovu sumu 7.935,48 € (500,- € za kalendarny mesiac). V uvedenom obdobi mal
navrhovatel dosahovat prijmy titulom sirotského v sume 120,- € mesaéne a prijem zo spolo¢nosti
MEDSTYLE v sume cca 100,- € s tym, Ze vyplatu nedostaval v rozsahu, v akom je evidovana v Socialne;j
poistovni. Mesacné vydavky za predmetné obdobie navrhovatel $pecifikoval sumou 208,- € za 3kolu,
200,- € za stravu, 50,- € na obleCenie, 30,- € telefon a 100,- € volny €as, kultdra a cestovné.

5. Sud podla § 33 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela v sulade s ust. § 180 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko na dopyt sudu navrhovatel diia 23.08.2017
pisomne oznamil, Ze na svojej osobnej U€asti na pojednavani netrva; sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov konania, vysluchom povinného a zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

6. Podla obZaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VII/2 Gv 204/09-67
zo dia 15.03.2010 bol navrhovatel obZalovany za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy V. F.
formou Uc&astnictva v Stadiu pokusu, ked umyselne poskytol inym pomoc na spachanie trestného €inu
zadovazenim prostriedkov (naradie na vykopanie jamy - ryl, krompag¢, celokovovy kuchynsky
ndZ na usmrtenie obete) na spolo¢né konanie obvinenych.

7. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. BB-4T 8/2010-2102 zo dfia 14.07.2010
bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy formou
uCastnictva v Stadiu pokusu, lebo skutok, ktorého sa dopustil, nebol trestnym €inom.



8. Navrhovatel vo svojom verejnom profile na socialnej sieti Facebook zaradil medzi svoje aktivity a
z4aujmy, okrem iného i fajéenie travy.

9. Ugastnici konania uzatvorili nedatovanu dohodu o poskytnuti finanénych prostriedkov, na zaklade
ktorej sa povinny zaviazal z prejavu dobrej vOle poskytnut navrhovatefovi sumu 350,- € ako Cast
vyzivného, a to do 20.08.2014.

10. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dia 26.07.2014 vyplynulo, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - rekreaénej chaty na parcele registra ,C* €. 2304/27 so supisnym &islom
XXXX v katastralnom uzemi Q., v podiele 1 a vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol titulom
dedi¢ského konania sp. zn. 22D 265/97, Dnot 106/97.

11. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX zo dnia 04.07.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel je vyluénym

vlastnikom nehnutelnosti na parcele registra ,C* €. 22657/1 so supisnym ¢Cislom XXX v katastralnom
uzemi Z. F., obec Bratislava - m. €. Z. F., a to titulom Darovacej zmluvy V-24269/13 zo dfa 16.10.2013.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 04.07.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti na parcele registra ,C* €. 3467 o vymere 381 m2 v katastralnom uzemi
D. Q., v podiele 54/381, a to titulom Rozhodnutia Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor
€. OU-LV-PLO-2014/004506-203 zo dna 16.09.2014.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 04.07.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu na parcele registra ,C* €. 2040/2 so supisnym ¢&islom
XXX v katastralnom uzemi D. Q., v podiele 2/8, a to titulom Darovacej zmluvy V-4842/2013 zo dna
25.10.2013.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 04.07.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti na parcele registra ,,C* €. 3473, €. 3481, &. 3565, €. 3663, €. 3699, €. 4079, ¢.
4465, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, trvalé travnaté porasty a orna péda v katastralnom
uzemi D. Q., a to titulom Rozhodnutia Okresného uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor €. OU-LV-
PLO-2014/004506-203 zo dna 16.09.2014.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 04.07.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti na parcele registra ,C* €. 4842 o vymere 30541 m2, druh pozemku - lesné
pozemky v katastralnom uzemi D.Q. Q., v podiele 8640/2021760, a to titulom Rozhodnutia Okresného
uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor €. OU-LV-PLO-2014/004506-203 zo dna 16.09.2014.

16. Podla potvrdenia Dekanatu Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave zo dnia
29.05.2014, navrhovatel bol v akademickom roku 2013/2014 riadnym Studentom 1. roénika denného
inZinierskeho tudia v Studijnom programe Medzinarodné financie, a to od septembra 2013 s tym, Ze
predpokladany termin ukoncenia Studia je maj 2015.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/1/2016 zo dha 27.04.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/74/2016 zo dfia 14.09.2016 bol navrhovatel uznany
vinnym z obzvlast zavazného zloginu vrazdy svojej starej mamy (matky povinného), ktorého skutku sa
dopustil tak, Ze diia 26.04.2015 na J. R. C.. XX V. B., v priestoroch rodinného domu v umysle usmrtit
zautodil na svoju stari mamu - podkodenu J.. F. E., nar. XX. XX.XXXX spdsobom, Ze voS$iel do uvedeného
domu a po naslednej hadke s poSkodenou jej spredu pritladil ruku na Usta, priCom ked sa posSkodena
zacala branit, obiSiel ju a zozadu jej dlafiami oboch ruk prekryl nos aj usta, v dbsledku ¢oho doslo k
zaduseniu poskodenej a k jej bezprostrednej smrti.

18. Podla potvrdenia Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave zo dna
04.10.2018, navrhovatel bol v akademickom roku 2013/2014 Studentom 1. ro¢nika Studijného programu
Medzinarodné financie - denna forma, inZiniersky Il. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia dva roky s
tym, Ze Stadium navrhovatela trvalo od 01.09.2013 do 31.08.2014, kedy bol zo Studia vyluceny.

19. Z oznamenia dekana Fakulty ekonémie a podnikania Paneurdpskej vysokej $koly &. SOE-84/2015
zo diia 04.09.2015 je zrejmé, Ze navrhovatel bol od 22.10.2014 do 31.08.2015 Studentom Studijného



programu Ekonomika a manaZment medzinarodného podnikania v Studijnom odbore Medzinarodné
podnikanie s tym, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela o zanechanie denného inZinierskeho Studia, diiom
31.08.2015 prestal byt Studentom uvedeného Studijného programu.

20. V podani zo diha 10.10.2018 navrhovatel namietol, Ze Studijny program Medzinarodné financie
na Ekonomickej univerzite, ktorého bol Studentom, predstavoval dvojdiplomové Stidium, ktoré si
vyZadovalo osobnu ucast na Stadiu na univerzite v Nottinghame vo Velkej Britanii a na toto Stadium
nemal pre prebiehajuce konanie o vyzivnom finan&né prostriedky, v dosledku ¢oho bol nuteny zmenit
Studijny program a v podstate z nudze sa stal Studentom Paneurdpskej vysokej Skoly. Dévodom
ukoné&enia Studia na Paneurdpskej vysokej Skole bola vazba navrhovatefla. Taktiez uviedol, Ze Skolné

na Paneurdpskej vysokej Skole bolo 2000,- € a toto riesil pozi¢kou.

21. V osobnom liste navrhovatela, datovaného januarom 2015, ktory adresoval svojej starej mame, je
okrem iného na adresu povinného uvedené:

...,ale si matka svojho syna starého gaunera, tak sa nemam &omu Cudovat®...

...,5amozrejme, Ze Slizska Pliaga to porusil tym, Ze ste podali dalSi navrh na sud®...

...“pre mia je uz ten Netvor mitvy davno. Nebude dlho trvat’ a skape, mozno ho aj prezijes®...

... nechcem mat’ s tymito zvermi uz ni€ spolocné®...

..."som zvedavy, kto ti pomoéze, ked ten Had pdjde do basy”...

22. V prehlaseni zo dfia 24.02.2015 stard matka navrhovatela uviedla, Zze €o sa tyka Cestného
prehlasenia vo veci darovania rodinného domu na J. R. V. B. zo dfia 29.07.2014, toto ona nepisala,
ale spisala to tretia osoba v Case, ked jej vnuk slubil, Ze bude navstevovat’ psycholéga a psychiatra.
Obsahom prehlasenia je tieZ konstatovanie starej matky navrhovatela, Ze on je rozpoltena osobnost a
suCasne zmenena osobnost v dosledku uzivania marihuany. Suhlasila, aby uvedené prehlasenie bolo
pouzité v sudnom spore OS Bratislava Il sp. zn. 12C 339/14 ako listinny dékaz na podporu vratenia
daru navrhovatelfom.

23. Z dohody o poskytnuti finanénych prostriedkov - vyzivné zo dia 30.09.2014, uzatvorenej medzi
povinnym a starou matkou navrhovatela, vyplyva, Ze mesacné finanéné prostriedky v sume 150,- €
bude povinny vyplacat’ k rukam J.. F. E. (starej matke navrhovatela) z dévodu, Ze navrhovatel, toho
gasu byvajuci na J. R. C.. XX V. B. spolu so svojou starou matkou, neprispieva Ziadnymi finandnymi
prostriedkami na byvanie, energie ani jedlo, pricom vyuziva vSetky priestory dvojposchodového
rodinného domu a vSetky vydavky na chod rodinného domu znasa jeho stara matka. Mesac¢né financné
prostriedky budu vyplacané starej matke navrhovatela hlavne z dévodu, Ze pri osobnej komunikacii je
navrhovatel vulgarny, uraza otca, chova sa extrémne drzo, uziva omamné a psychotropné latky a mava
zachvaty opakovanej zurivosti.

24. Z notarom spisaného vyhlasenia starej matky navrhovatefa J.. F. E., nar. XX. XX XXXX, pod sp. zn. N
995/2014, Nz 46015/2014, NCRIs 46854/2014 zo dfia 20.11.2014 vyplyva, Ze menovana dfia 08.04.2014
podala navrh o vratenie daru (nehnutelnosti) na Okresny sud Bratislava lll z dévodu, Ze obdarovany
vnuk (navrhovatel) sa k nej spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

25. Na pojednavani konanom dria 23.09.2019 povinny zaloZil do spisu i listinné dékazy v podobe snimok
zachytavajucich psychotropné latky a prostriedky sluZiace k ich pozivaniu.

26. Sud prejednavanu vec pravne posudzoval v zmysle niZ8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

27. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom od 15.06.2013 do 30.09.2015 (d'alej len ,zakon o rodine®) , plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u€innom od 01.02.2014 do 30.06.2016 (dalej len ,zakon
o pridavku na dieta“), nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skonenia povinnej Skolskej
dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zadkona o pridavku na dieta, sustavna priprava dietata na povolanie podla
tohto zakona je Stadium, ktoré sa uskuto€riuje na vysokej Skole dennou formou.

32. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

33. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. V posudzovanej pravnej veci sud najskor skimal dévodnost naroku navrhovatela na vyzivné vo
vztahu k obdobiu, za ktoré si narok v konani uplatnil. S prihliadnutim na objektivnu skuto&nost, Ze
navrhovatel diia 27.01.2015 dovfsil 25 rokov veku, sud dospel k pravnemu zaveru, Zze navrhovatel od
uvedeného datumu uz nezastaval status nezaopatreného dietata podla zakona o pridavku na dieta, na
ktory zdkon odkazuje ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine, a preto narok na vyzivné uplatneny za obdobie
od 27.01.2015 do 31.08.2015, nebolo mozné navrhovatelovi priznat, kedZe jeho otec vo&i nemu uz
zakonnu vyZzivovaciu povinnost nemal.

35. Sud sa dalej zaoberal kontinuitou Studia navrhovatela na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej
univerzity v Bratislave a Paneurépskej vysokej Skole v Bratislave. Vychadzajuc z pravnej skuto€nosti,
Ze zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov k detom trva az do €asu, kym deti nie si schopné sa samé
Zivit, sud uvadza, Ze pre nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia, a preto sa nepovazuje za relevantné napriklad dalSie
Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokracovanim v Studiu. Schopnost’ dietata samostatne
sa zivit mbze vzniknut aj v pripade, ak dieta Studuje dennou formou na vysokej Skole, ale na Stadium
sa riadne nepripravuje.

36. V konani mal sud preukdzané, Ze navrhovatel bol zo Studijného programu Medzinarodné financie
na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave ku driu 31.08.2014 vyluceny a
do druhého ro€nika inzinierskeho stupfia denného vysokoSkolského Studia nepostupil, &im dvojroéné
Studium, ktoré malo trvat do maja 2015, riadne neabsolvoval.

37. Pokial plnoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupna (strednej alebo vysokej), ktora na
predchadzajucu Skolu uplne jednoznalne nenadvazuje, je namieste sa zaoberat najma tym, &i skutoéne
ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, ¢i aktualne Studovana Skola méa zodpovedajucu kvalitu
(napriklad z hladiska uplatnenia absolventov), &i zvySuje jeho Sance na uplatnenie na trhu prace a
v neposlednom rade aj tym, &i sa dieta tomuto Studiu venuje s dostato¢nou starostlivostou, teda i
nedosahuje neprimerané mnozstvo absencii (rozumne vysvetlenych a doloZenych) a &i dosiahnuté
Studijné vysledky potvrdzuju jeho skutony zaujem o zvoleny odbor. Pokial $tuduje dieta na sukromnej
Skole, je potrebné zaoberat sa tym, aké boli dovody, aby Studovalo sukromnu Skolu, teda Skolu
zatazenu Skolnym, a nie podobne zameranu verejna bezplatni $kolu (nalez Ustavného sudu CR zo diia
30.09.2014, sp. zn. II. US 2121/14).

38. Sam navrhovatel po€as konania uviedol, Ze v podstate nutene zacal Studovat na v poradi
druhej vysokej Skole - Paneurdpske vysokej Skole, Fakulta ekondmie a podnikania, a teda nemozno
konstatovat, Ze by iSlo zo strany navrhovatela o dobrovolny vyber Studia so zaujmom navrhovatela
o dany Studijny odbor, nakolko je nepochybné, Ze navrhovatel zacal Studovat na Paneurdpskej
vysokej Skole z dévodu jeho vylu€enia z Ekonomickej univerzity v Bratislave, na ktorej Skole Stadium
nedokoncil. Vzhlfadom na uvedené nemozno dospiet k inému zaveru nez tomu, Ze $tudium navrhovatela
na Paneurdépskej vysokej Skole v Bratislave, kde Studoval od 22.10.2014, plynule nenadvazovalo



na predchadzajuce Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave, nakolko toto Studium uspeSne
neabsolvoval, a preto ani nemozno uvazovat o pripadnom zvySovani vzdelania ¢i kvalifikacie
navrhovatela prostrednictvom druhej vysokej Skoly.

39. Sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze Studium na Narodohospodarskej fakulte
Ekonomickej univerzity v Bratislave bolo nutne podmienené Studiom na univerzite vo Velkej Britanii a
povazoval za zna¢ne nehodnoverné jeho tvrdenie, Ze z dévodu jeho nepriaznivej ekonomicke;j situacie
a nemoznosti hradit’ si $tadium na univerzite v zahrani¢i, by musel byt vyli€eny zo Studia daného
Studijného programu. NavySe sud si osvojil i samotnym navrhovateflom deklarovanu skutoénost, Ze
Studium na Paneurdpskej vysokej 8kole v Bratislave, ktora je mimochodom sukromnou vysokou Skolou
a Skolné podla tvrdenia navrhovatefa predstavovalo 2000,- €, si hradil z finanénych prostriedkov
poskytnutych mu titulom p&zicky, preto ak by Studium na predchadzajucej vysokej Skole bolo skutone
podmienené Studiom na univerzite vo Velkej Britanii, vyuZil by navrhovatel pézZicku prave na Skolné
na univerzite v Nottinghame a nedopustil by jeho vylu€enie zo Skoly, o v8ak neurobil. Vzhladom na
uvedené sud zastdva nézor, Ze skutkové tvrdenia navrhovatela tykajuce sa jeho nuteného odchodu z
Narodohospodarskej fakulty na Ekonomickej univerzite v Bratislave, sa nezakladaju na pravde, a preto
Studium navrhovatela na v poradi druhej vysokej Skole od 22.10.2014 nemozno spravodlivo povazovat

za sustavnu pripravu navrhovatela na jeho buduce povolanie.

40. So zretelom na vy3Sie uvedené sud nevyhovel navrhu navrhovatela ani v ¢asti naroku na vyzivné
uplatneného za obdobie od 01.09.2014 do 26.01.2015, t. j. za obdobie od vylu€enia navrhovatela
z Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave do doviSenia 25 rokov veku
navrhovatela.

41. Pokial ide o obdobie od podania navrhu (05.05.2014) do vylu€enia navrhovatela z denného
vysokoskolského Studia na N&rodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave
(31.08.2014), ktoré ako jediné obdobie v posudzovanej pravnej veci prichadza do uUvahy, za ktoré
si navrhovatel ako plnoleta osoba opravnene mohol narok na vyzivné uplatnit, sud skumal okolnosti
tykajuce sa plnenia si zakonnej vyzivovacej povinnosti otca navrhovatefa a zistil, Ze navrhovatel v
ramci opisu rozhodujucich skutoénosti, ktoré mali vecne oddévodiovat jeho narok na vyzivné, v navrhu
neuviedol, Ze jeho otec (povinny) mu vébec neprispieva na vyzivu. Naopak, navrhovatel vyslovne
uviedol, Ze otec mu prispieva na vyZivu mesacne, nepravidelne sumou 150,- €, a preto sud povazoval za
nepochybné, Ze v ase podania navrhu a v obdobi bezprostredne po fiom nasledujucom otec prispieval
na vyzivu navrhovatela a finanéne ho stale podporoval. Zaroven sud uvadza, Ze je bezpredmetné, &i
povinny finan€ne prispieval navrhovatelovi pravidelne a v konstantnej sume 150,- €, nakofko je nutné
mat na zreteli, Ze povinny nemal voCi navrhovatelovi sidom deklarovanu vyZivovaciu povinnost v urcitej
sume a v pravidelnych plneniach, ktort by porusil, ak by sudom uréenu povinnost riadne a v€as neplnil.
V danom pripade ide o zakonnu vyzivovaciu povinnost’ povinného, a teda povinnost otca prispievat
na vyZivu svojho nezaopatreného dietata podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroy,
av8ak minimalne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om Zivotné minimum v rozhodnom
obdobi podfa zakona o Zivothom minime predstavovalo sumu 81,66 €, a teda 30% z uvedenej sumy Cinilo
24,50 €. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze ak aj povinny platil navrhovatelovi mesa¢ne sumu 150,-
€ nepravidelne, neporuSoval tym nijakym spésobom svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze u€astnici uzatvorili nedatovani Dohodu o poskytnuti finan&nych
prostriedkov, na zaklade ktorej sa povinny zaviazal z prejavu dobrej vole poskytnut’ navrhovatelovi sumu
350,- € ako Cast vyZivného do 20.08.2014.

42. Sud povazuje za potrebné tiez uviest, Zze v pripade osoby navrhovatela nejde o osobu
nemajetnu a bytostne odkazanu vyluéne na pravidelny mesaény prijem od svojho otca. V konani
bolo jednoznalne preukazané, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom a podielovym spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti, v rozhodnom obdobi mal kde byvat a nemoZno na neho nazerat ako na
nezabezpedené Studujuce plnoleté dieta, ktoré je socialne a majetkovo zavislé len od finanénej podpory
svojho rodi¢a.

43. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze navrhovatel v navrhu ani len netvrdil, Ze jeho otec mu neprispieva na
vyzivu, fakt, Ze povinny prispieval na vyzivu navrhovatela az do 31.08.2014 (posledny defi opodstatnene
narokovaného obdobia) mal sud podporenu aj tym, Ze povinny dra 30.09.2014 uzatvoril so svojou
matkou, u ktorej v uvedenom €ase byval navrhovatel, dohodu, na zaklade ktorej sa povinny zaviazal



vyplacat sumu 150,- mesaéne priamo k rukam svojej matky J.. F. E., ktora tieto prostriedky mala
pouzit vylu€ne na energie a potraviny navrhovatela, a to z dévodu drzého a vulgarneho spravania
navrhovatela voc&i povinnému a z dévodu, Ze navrhovatel neprispieva Ziadnymi finan&nymi prostriedkami
na chod domacnosti v dome svojej starej matky, ktord& sama znaSa vsetky vydavky. Z obsahu
predmetnej dohody mozno vyvodit zmysel a U&el jej uzatvorenia, a to Ze povinny uz odmietol vyplacat
vyzivné priamo navrhovatefovi a vzhfadom na to, Ze navrhovatel Zil v domacnosti s jeho starou
matkou (matkou povinného) a pre ubezpeclenie sa, Ze povinnym poskytované finanéné prostriedky
na vyzivu navrhovatela splnia svoj ucel, ktorému maju sluzit, zaviazal sa vyplacat ich navrhovatelovi
prostrednictvom jeho starej matky.

44. 7 vySSie uvedenych dbévodov sud nemal pochybnost o tom, Ze povinny si v rozhodnom obdobi
(05.05.2014 - 31.08.2014) svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voéi navrhovatelovi ako plnoletému
dietatu pinil.

45. S prihliadnutim na osobitosti posudzovanej pravnej veci, ktoré spocCivaju v spravani osoby
navrhovatela a so zreteflom na vySetrovaci princip civilného mimosporového konania, zaloZeny na
potrebe zistenia skuto€ného stavu veci, ako aj vzhfadom na prostriedky procesnej obrany povinného,
sud sa zaoberal i instititom dobrych mravov, nakolko za predpokladu, Ze navrhovatelom poZadované
vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud v zmysle § 75 ods. 2 veta prva zakona o rodine ma
povinnost’ ho nepriznat.

46. Z obsahu rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku &. k. BB - 4T 8/2010-2102 zo diia
14.07.2010, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy formou ucastnictva v Stadiu pokusu z dévodu, Ze skutok, ktorého sa navrhovatel dopustil, nie
je trestnym &inom, vyplyva, Ze navrhovatel v obZalobe popisané konanie nespochybrioval, ale branil
sa tym, Ze vébec nekonal v umysle napomahat’ pri spachani ukladnej vrazdy; vo svojich vypovediach
zhodne uvadzal, Ze ho poZiadal obZalovany P. A., aby ho odviezol autom s tym, Ze potrebuje postrasit
poskodeného, aby za nim dalej neposielal vyholencov a nezvySoval mu dlh. Ked navrhovatel videl,
ako obZalovani zauto€ili na poskodeného, tak z miesta €inu usiel a vysvetlil, z akého dévodu pomahal
obidvom obzalovanym pri kopani jamy, teda Ze vecer mal stretnutie a chcel, aby ta jama bola vykopana
skér, pricom vykonanym dokazovanim neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by svedcili jednoznaéne
pre zaver, ze navrhovatel vedel o predchadzajucej dohode obzalovanych usmrtit poSkodeného, a Ze by
konal v priamom umysle poskytnut pomoc na jeho usmrtenie, a nie pri je postradeni.

47. Sud zastéva nazor, Ze uvedeny trestny rozsudok demonstruje konanie navrhovatefa, ktorého sa
dopustil v suvislosti s Ukladnou vrazdou drfia 18.09.2009, a ktoré nemozno oznalit za spravanie
prijatelné spolo¢nostou, v ktorej platia moralne a etické normy spravania; prave naopak, predstavuje
spoloénostou zavrhnutiahodné konanie, ktoré v Ziadnom pripade nevykresluje navrhovatela (uz vtedy
plnoletého) v pozitivnom svetle a takéto konanie sa nepochybne vymyka profilu sluSnej a moralne
bezuhonnej dospelej osoby.

48. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/1/2016 zo dha 27.04.2016,
pravoplatného diiom 14.09.2016, ktorym bol navrhovatel odsudeny za vrazdu blizkej osoby - svojej stare;j
matky (matky povinného), ktorej sa dopustil dfia 26.04.2015, mal sud pre potreby konania o uréenie
vyzivného preukazané, Ze ani za predpokladu existencie naroku navrhovatela ako plnoletej osoby na
vyzivné voci povinnému, nie je mozné tento narok navrhovatelovi priznat, nakofko je prinajmendom
opovazlivé od navrhovatela a zaroven je nepripustné, aby plnoleta osoba, ktora umyselne usmrti
vlastnd matku svojho otca, sa vo€i nemu domahala vyZivného za akékolvek obdobie. Vzhladom na
uvedenu trestnu €innost’ navrhovatela je bez vyznamu, Ze k vrazde doSlo az po Case, za ktory by inak
navrhovatelovi patril narok na vyzivné. V slvislosti s otdzkou dobrych mravov sud totiz musi skumat’
spravanie osoby opravnenej na vyzivné komplexne bez ohlfadu na Easovy faktor - obdobie, za ktoré
sa vyzivné Ziada, preto aj ustanovenie § 75 ods. 2 zdkona o rodine je koncipované tak, Ze sud je
povinny nepriznat' vyzivné, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna hypotéza uvedenej pravne;j
normy vyZaduje vylu€ne zistenie existencie rozporu s dobrymi mravmi na strane osoby opravnenej na
vyZivné, a to nezavisle od konkrétneho subjektu voci ktorému sa nemoralne prejavuje, miesta, ako i
Casu, kedy sa dopusta konania v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho sud uvadza, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1, veta prva CSP). V tomto smere neobstoji ani
namietka pravneho zastupcu navrhovatela, Ze vrazda starej matky navrhovatela nepreukazuje rozpor s



dobrymi mravmi vo vztahu k osobe povinného, nakolko sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost
na nespochybnitelnd skuto€nost, Ze ujmu na Zivote, ktoru utrpela stard matka navrhovatela jeho
umyselnym nasilnym konanim, pravom pocituje povinny ako ujmu vlastnu, kedZe je priamym potomkom
zavrazdenej starej matky navrhovatela, a teda jej blizkou osobou (§ 116 Obcianskeho zakonnika);
rovnako i navrhovatel bol blizkou osobou svojej starej matky, a preto odhliadnuc od trestnopravne;j
zodpovednosti je moralne odsudeniahodné, Ze napriek tomuto pribuzenskému vztahu bol schopny ju
zavrazdit.

49. Sud mal vykonanym dokazovanim (z profilu navrhovatela na socidlnej sieti Facebook a
fotodokumentacie na &. |. 457 - 458, ktora zachytava nastroje na pozivanie omamnych a psychotropnych
latok) tiez preukazané a tato skutocnost’ v konani nebola medzi u€astnikmi sporna, Ze navrhovatel v
Case, ked este byval v spolo&nej domacnosti s povinnym priamo v dome povinného inhaloval a pozival
omamné a psychotropné latky a uzivanie marihuany i verejne na socialnej sieti prezentoval a takyto
z&halCivy spbsob Zivota radil medzi svoje zaujmy a aktivity.

50. Sud mal tiez preukazané, Zze navrhovatel zastaval opovrhujuci, urazlivy a arogantny postoj voci
povinnému ako svojmu otcovi, ktory absolutne nezodpoveda Standardnému a Ziaducemu vztahu medzi
synom a otcom, ked v liste (na €. I. 424), adresovanému edte vtedy Zijucej starej matke, ho oznadil
invektivami ako - stary gauner, had, netvor &i slizska pliaga.

51. Na z&klade zistenych skuto€nosti tykajucich sa spravania navrhovatela sud konstatuje, Ze prejavy
jeho spravania nepredstavovali iba oby&ajnu nevdaénost, pripadne nezaujem dietata o rodiga. Zivotny
Styl, ktory navrhovatel viedol a najma konania, ktorych sa dopustil pred ako aj po€as obdobia, ktoré
je predmetom jeho navrhu na uréenie vyZivného, mozno objektivne kvalifikovat ako spravanie, ktoré
svoju intenzitou a zavaznymi ddsledkami majucimi zaru€eny a nespochybnitefny dopad na jeho otca
(povinného), je poruSovanim dobrych mravov.

52. Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k z&veru, Ze narok navrhovatela na vyzivné za obdobie
od 05.05.2014 do 31.08.2014 nemozno priznat' nielen z dévodu, Zze navrhovatel si nesplnil procesnu
povinnost tvrdenia, ked v navrhu neuviedol, Ze povinny mu neprispieva na vyZivu vbbec alebo pod
zdkonom stanoveny limit, ale navy$e aj z dévodu sudom zisteného rozporu s dobrymi mravmi, preto sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

53. Odhliadnuc od neopodstatnenosti naroku navrhovatefa na vyzivné, sud len pre Uplnost uvadza, Ze
navrhovatel po€as celého konania nim uplatneny narok na vyzivné v sume 500,- € mesacne (spolu
za celé uplatnené obdobie - 7.935,48 €) a jednotlivé nim vycislené polozky, ktoré mali predstavovat
jeho néklady na nevyhnutné a odévodnené potreby, nedokladoval Ziadnymi listinnymi dokazmi, a teda
navrhovatel nim poZzadovanu vysku vyzivného ani nepreukazal.

54. O trovach konaniach sud rozhodol v intenciach ustanovenia § 55 CMP, podfa ktorého sud méze
nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud na
navrh pravneho zastupcu povinného, ktory uplatnil na pojednavani dfia 23.09.2019 v sulade s § 57 CMP,
narok na nahradu trov konania priznal procesne Uuspesnému povinnému, nakolko vzhladom na osobitosti
skutkového stavu posudzovanej veci, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze procesny neuspech navrhovatela bol
do znaénej miery determinovany instititom dobrych mravov, pre ktorych rozpor narok na vyzivné (bez
ohladu na jeho opravnenost) nemozno priznat, sud povazoval za spravodlivé priznat nahradu trov
konania povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



