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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, XXX XX C., o zaplatenie 450,39 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/62/2022 — 91 zo dfa 28.11.2022, takto

rozhodol:
Zru$ujerozsudok sudu prvej instancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze |. Zaloba Zalobcusa zamieta.

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

2. Pravne odbévodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 39, § 39a, § 52 ods. 1,3 a 4, §
53 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 524 Obdianskeho zdkonnika, podla ust. § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

4. V predmetnej pravnej veci boli skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom sporné. Zalovany tvrdil, Zze
poskytnuty aver splatil, svoje tvrdenia vSak ni¢im nepreukazal.

5. Sud prvej indtancie podrobil predloZzend zmluvu o spotrebitelskom Gvere ex offo sudnej kontrole
a dospel k zaveru, Ze urok vo vysSke 26,88% je neprimerane vysoky. Zmluva o Uvere je zmluvou
formularového typu, do obsahu ktorej Zalovany nemal moznost zasiahnut. Podla informacii na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové miery z uUverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v mesiaci november 2016 pre spotrebitelské Uvery v trvani od 1 do 5 rokov vo vyske



7,97%, priemer za rok 2016 bol pre tuto skupinu Gverov vo vyske 8,03%. Veritel poskytol Zalovanému
Uver s urokovou sadzbou 26,88%, €o je viac nez trojnasobok priemeru. S poukazom na uvedené mal
sud prvej indtancie za to, Ze predmetna uverovéd zmluva predstavuje absolutne neplatny pravny ukon,
nakol'ko pri poskytovani tveru veritel postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im zneuzil finanénu tiesen
Zalovaného, ktory mal zavazky titulom splatok dveru vo vySke 323 eur mesacéne a veritel mu poskytol
dalSi uver vo vyske 3 600 eur s mesacnou splatkou 95,50 eur. Veritel pri vypocte disponibilného zostatku
vychadzal zo sumy tzv. pausalneho minima pre spotrebitela na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych
potrieb vo vyske 80 eur mesacéne, hoci suma Zivotného minima na jednu plnoleti osobu v roku 2016
bola vo vyske 198,09 eur.

6. V zmysle uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko veritel' pri poskytovani tveru zneuzil finan¢nu
tieseni, neskusenost, lahkomyselnost dlznika a poskytol mu uver, ktorého majetkovd hodnota je
vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

KedZe Zalovanému bola suma uveru vo vySke 3.600,- eur poskytnuta na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, veritel ma narok na vratenie sumy, ktoru zalovanému poskytol na zaklade ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni.

Narok na vydanie plnenia poskytnutého na zaklade neplatného pravneho ukonu sa premi&i v trojroéne;j
premliacej dobe, veritel poskytol Zalovanému sumu 3.600,- eur 15.11.2016, dfia 15.11.2019 doSlo k
premli€aniu naroku veritela na vydanie bezdévodného obohatenia.

Na Zalobcu tak bola postupena neexistujuca pohfadavka, sud prvej instancie preto Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze v predmetnej pravnej veci bola Zaloba
Zalobcu zamietnutd, Zalobca preto nema narok na nahradu trov konania. V spore bol plne UspeSny
Zalovany, ktory si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy z obsahu spisu nevyplyvaju.
Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie preto v €asti o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Zarover sud
prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a z dovodov Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca konstatoval, Ze sid prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze
arok bol v rozpore s dobrymi mravmi. Co je v8ak podstatné predmetny arok, Gidajne rozporny s dobrymi
mravmi, nie je ani len predmetom tohto konania. Predmetom tohto konania je rozdiel medzi erpanymi
peniaznymi prostriedkami, v celkom vyske 3.983,89 eur, poniZzeny o uhrady v celkovej vySke 3.533,50
eur, to znamena dista istina Uveru oslobodena od akychkolvek urokov, &i poplatkov. Niet sporu o tom,
Ze v sukromnopravnych vztahoch plati (doktrinalne ustalena), preferencia vykladu platnosti pravnych
ukonov oproti neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju oba vyklady. Neplatnost’ pravneho ukonu ma byt
skér vynimkou nez pravidlom. Niet rozumnych pochybnosti o moznosti delitelnosti plnenia, pokial ide
o uroky, €i poplatky, nakolko tento postup priamo predpoklada napriklad zakon €. 129/2010 Z.z. Pokial
sud prvej indtancie povaZoval Urok za rozporny s dobrymi mravmi, boli by tu dévody pre zamietnutie
Zaloby v tejto Casti, nakolko by bolo mozZné uréit dojednanie uroku za neplatné, avsak toto by bolo mozné
len v pripade, ak by bol predmetom urok uplatneny v ramci Zaloby, ¢o nebol. Nakolko predmetny urok
nie je predmetom tohto konania, nemozno aplikovat ani sankciu bezuro¢nosti, podfa osobitného zakona
€. 129/2010 Z.z., a rovnako tak nema zmysel polemizovat o platnosti takéhoto dojednania, pretoze
to presahuje ramec tohto konania. V zmysle dokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise nie je
pravne sporné, Zze medzi postupcom a Zalovanym existoval platny zmluvny vztah. Aplikacia ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, spdsobom akym ho aplikoval sud na prejednavanu vec je zarazajuci, a vytvara
priam nebezpelny precedens, ktory narisa pravnu istotu subjektov sukromného prava ako takych (v
SirSom rozsahu).



9. V zasade sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu z platnej zmluvy, z dévodu udajnej neplatnosti
oddelitelnej ¢asti — aroku. Zalobca povaZuje za nepochopitelny a svojvolny pravny zaver sudu, ktory
posudzoval skutonosti netykajlice sa tohto konania, pricom dospel k neplatnosti zmluvy ako takej. Toto
bez toho, Ze by akékolvek tvrdenie Zalobcu bolo v konani spornym (§ 151 ods. 1 CSP). Nezavisly
arbiter tak plynulo preSiel do pomyslenej role advokata spotrebitela, €o je v civiinom sporovom konani
nepripustné, nakolko takyto postup ust. § 295 CSP, ani Ziadne iné nedovoluje. Ak mal sud pochybnost
o neprijatelnej zmluvnej podmienke pri dojednavanom uroku, mohol by tuto podmienku ur€it za neplatnu,
ak by bola predmetom sporu. Podla nazoru zalobcu je evidentné, Ze aplikacia ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, nebola zo strany sidu spravna ani pripustna, pri¢om spésobom, akym sud prvej indtancie
tuto aplikaciu zddvodnil je zjavne poruSenim prava Zalobcu na nestranného a nezavislého arbitra.
V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/349/2019
zo dna 28.10.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/40/2020 zo dna 21.10.2020,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoCsp/17/2020 zo dria 25.01.2021, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 43CoCsp/46/2021 zo dfia 27.01.2022, z ktorych citoval. Zaroven Zalobca pre uplnost
viedol, Ze ni¢im nepopiera, Zze v zmysle ust. § 295 CSP, m6Zze sud vykonat' v spotrebitelskych sporoch
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Av8ak v Ziadnom pripade sa nestotoZhuje s postupom vo
veci konajuceho sudu, ktory de facto pravne zastupil spotrebitela a skimal materialnu pravdu mimo
predmet sporu. Napadnuty rozsudok pritom vnasa nepripustny chaos do sukromnopravnych vztahov
ako takych. Za existencie platnej zmluvy a zmluvného vztahu za dohodnutych podmienok, predsa sud
neméze jednostranne uviest, Ze zmluva je neplatna ako taka. Z tychto zaverov sudu prvej inStancie
vS8ak zaroven vyplyva, Ze uplatnenie si prava na zaplatenie diZnej istiny, na zaklade platnej zmluvy
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, €o Zalobca povaZuje za absolutne nespravny a nepripustny
pravny zaver. Celkom jednoznaéne preto nedoslo zo strany postupcu ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi a Zalobca takyto pravny zaver sudu prvej inStancie odmieta, a povazuje ho za nespravny.
Napokon podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie aj tomuto zamietavému ddévodu venoval len
povrchne, pri¢om v3ak ak poukazal na rozpor s dobrymi mravmi, bolo podla nazoru Zalobcu potrebné az
klu&ové rozobrat tento rozpor vy&erpavajlcim spdsobom. Zaloba povazuje za spolahlivo preukazang,
Ze sud prvej indtancie prizmou ochrany spotrebitela prekro€il zdkonny ramec spotrebitelskej ochrany.
Na zaklade uvedeného Zalobca zaroven povaZuje za preukazané, Zze nespravnym procesnym postupom
sudu doslo do zasahu prava Zalobcu na spravodlivy proces v zakonom predpokladanej intenzite. Sud
prvej inStancie v8ak zaujal nespravny pravny nazor aj pre pripad, Ze by zmluva skuto&ne bola neplatnou,
nakolko vo veci v takom pripade dochadza k bezdévodnému obohateniu, avdak Zzalovany straca
status spotrebitela, nakolko tam kde niet spotrebitelskej zmluvy, nemdze byt ani spotrebitelsky prvok.
Pojmovo je potom vylu€ena aplikacia § 54a Obcianskeho zakonnika, kedy sud ex offo prihliadne na
preml&anie v spotrebitelskom spore. Namietka preml€ania je hmotnopravnou namietkou, ktora v konani
v Case vyhlasenia rozsudku nebola Zalovanym vznesena. Nakolko namietka preml¢ania bezdévodného
obohatenia nebola vznesena, sud nebol opravneny zamietnut Zalobu z dévodu premi€ania podfa ust. §
54a Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal zalobca na to, €o je zakladnym predpokladom
pre aplikaciu ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, i na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
2C0/123/2019 zo dna 17.02.2020. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ak aplikoval ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, a Zalovany namietku preml¢ania nevzniesol.
Nakofko nedoS$lo k uplatneniu hmotnopravnej ndmietky sud prvej inStancie mal priznat aj premi¢ané
pravo Zalobcovi. S ohladom na uvedené jednotlivo ich vzajomne Zalobca pozaduje reviziu zo strany
odvolacieho sudu, nakolko pravne zavery sudu prvej indtancie povaZuje za zjavne nespravne, a to
bez ohladu na to, €i spotrebitelskd zmluva (ne) bola platnym pravnym ukonom. Zaverom Zalobca
poukazal aj na absolutne nespravny pravny zaver konajuceho sudu vo vztahu k tomu, Ze na Zalobcu bola
postupena neexistujuca pohladavka. Sud prvej inStancie tuto myslienku Ziadnym sp6sobom nerozviedol,
¢o zakladd nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Casti. Takyto pravny zdéver sudu prvej
inStancie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, nakolko pohfadavka jednoznaéne existovala, a to aj
v pripade, Ze by existovala vo forme bezdévodného obohatenia. Ani pripadné premli¢anie bezdévodného
obohatenia nema Ziaden vplyv pre platné postupenie pohlfadavky. Na zaklade uvedeného preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu,
respektive, v zmysle sust. § 389 ods. 1 CSP ho zrusil, a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania vo vyske 68,31 eur.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



11. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, podla ust. § 385 CSP a contrario, a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

15. Mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze urok, ktory bol
uvedeny v zmluve bol v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou, Ze predmetny urok, ktory mal byt
rozporny s dobrymi mravmi nie je predmetom konania. Predmetom konania tak, ako to tvrdi Zalobca
je skuto€ne rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami v celkovej vyske 3.983,89 eur, ponizeny
o uhrady v celkovej vySke 3.533,50 eur. To znamena Cista istina Uveru oslobodena od akychkolvek
urokov, Ci poplatkov. Mozno suhlasit s nazorom Zzalobcu, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval
urok za rozporny s dobrymi mravmi, bol by tu dévod pre zamietnutie Zaloby v tejto €asti, nakolko
by bolo mozné uréit dojednanie Uroku za neplatné. Zalobca mal za to, Ze v zmysle dokumentacie
nachadzajucej sa v sudnom spise nebolo sporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym existoval platny
zmluvny vztah. Zaroven aplikaciu ust. § 39 Obgianskeho zdkonnika, spdsobom akym ho aplikoval sud
prvej indtancie na prejednavanu vec, povazoval Zalobca za zarazajuci, ktory vytvara priam nebezpecny
precedens, ktory by mal nardSat pravnu istotu subjektov sukromného prava ako takych v SirSom rozsahu.
Dalej zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho narok z platnej zmluvy z dévodu udajnej
neplatnosti oddelitelnej Casti — uroku. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie zaujal nespravny
pravny nazor aj pre pripad, Ze by zmluva bola skuto&ne neplatnou, nakolko v takom pripade dochadza
k bezdévodnému obohateniu. V tomto pripade vSak zastava Zalobca nazor, Ze Zalovany straca status
spotrebitela, nakolko tam, kde niet spotrebitelskej zmluvy, nemdze byt ani spotrebitelsky prvok,
a potom je pojmovo vylu€ena aplikacia § 54a Obcianskeho zakonnika, kedy sud ex offo prihliadne
na premi¢anie v spotrebitelskom spore. Preto pokial namietka preml€ania bezdévodného obohatenia
nebola vznesena, sud prvej indtancie nebol opravneny zamietnut' Zalobu z dévodu preml&ania podla ust.
§ 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sidu prvej
inStancie doslo do zasahu na jeho pravo na spravodlivy proces v zdkonom predpokladanej intenzite,



a zaroven namietal aj nespravne pravne posudenie veci, pokial bolo aplikované ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika. Zaloba napokon rozporoval aj zaver konajiceho sudu vo vztahu k tomu, Ze na Zalobcu bola
postupena neexistujlica pohladavka, a povazoval ho za absolutne nespravny. Konstatoval, Ze sud prve;j
indtancie tuto myslienku Ziadnym spésobom nerozviedol, ¢o zaklada nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku v tejto €asti. Podla nazoru Zalobcu takyto pravny nazor sudu prvej indtancie nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu, nakofko pohladavka jednoznacne existovala, a to aj v pripade, Zze by
existovala vo forme bezdévodného obohatenia.

16. Povinnost sudu dostatone oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva zo zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozhodnuti Ustavného sudu
napriklad 11.US 410/06 vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie vykladat' a uplatfiovat' aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatoéné dévody na zaklade ktorych je zaloZené.

17. Sud prvej indtancie sa uvedenym postupom désledne neriadil. Preto mozno suhlasit' s odvolacimi
namietkami Zalobcu, ktoré odvolaci sud popisal v bode 8, 9 a 15 tohto oddvodnenie, ze rozhodnutie
sudu prvej instancie nespifia kvalitativne poZziadavky rozhodnutia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP a
zéaroven je v rozpore so zakladnym pravom na suidnu ochranu v zmysle ust. § 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky.

18. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil,
a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec na dalSie konanmie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej instancie bude odstranit pochybenia vytykané odvolacim sidom, vec opatovne
prejednat, vysporiadat sa so vietkymi odvolacimi namietkami a rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade
s ust.§ 220 ods.2 CSP tak, aby bolo preskumatelné.

20. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, i o trovach
dovolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



