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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XX, G., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov, matka: U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, G., otec: N. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. T. H. XXX, zastGpeny: Mgr. Jana BartoSova, advokatka, so sidlom Kukuginova 23, Surany,
za Ucasti Okresnej prokuratdry Skalica, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 24. juna 2019, €.k. 2P/34/2019-152, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. me ni tak, ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky a obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Il. Vo zvysnej Casti sa uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, ktora bude dieta zastupovat v beznych veciach a
spravovat’ jeho majetok do pravoplatného skonc¢enia konania o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu; upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je opravneny sa stykat sa s
maloletym synom kazdy neparny tyzderi v piatok od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska a otec
je povinny maloletého syna vratit matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste a otca zaviazal platit
vyZivné na maloleté dieta vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,§ 329 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1, § 366, § 367 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), § 36 ods. 1, § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZoR), vecne uznesenie dévodil
tym, Ze sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti rodi¢ovi musi skiumat’ jeho
najlepsi zaujem a dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa svojim ndvrhom
doru¢enym sudu dria 17.06.2019 domahala vydania neodkladného opatrenia a je nesporné, Ze rodicia
maloletého dietata spolu neziju a neboli ani manzelia. Doposial nebolo rozhodnuté o Uprave prav a
povinnosti k maloletému. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie
podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost’ obavy, Ze exekucia bude
ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné koneéné
rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych procesnych postupov v konani vo veci samej mohlo viest k
ujme. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je potom z uvedeného pohfadu priorithym zaujmom



vytvorenie, resp. za urlitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin
dietata. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery rodi¢ov k dietatu, v zaujme zachovania prirodzenych citovych vztahov medzi matkou a
maloletym a medzi otcom a maloletym.

3. Z obsahu podani rodi¢ov, ale aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi€ia maju vyhrotené a konfliktné
vztahy, priCom malolety je aktualne v starostlivosti otca (i ked podla vyjadrenia otca, bude matke
odovzdany dfia 23.06.2019). Tento si ho dia 14.06.2019 vyzdvihol v Skdlke bez predchadzajuceho
dohovoru s matkou. Boli preSetrené pomery v domacnosti otca, pricom bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého syna. Taktiez boli preSetrené pomery v
domacnosti matky, kde bolo rovnako zistené, Ze starostlivost matky o maloletého je riadne zabezpec&ena.
Matka argumentovala tym, Ze zdravie maloletého je ohrozené, nakolko malolety neuZiva svoje lieky a
otec mu ich nezabezpedil. Sucasne vsak bolo koliznym opatrovnikom od oSetrujicej lekarky zistené,
Ze malolety nema predpisané Ziadne lieky, ktoré by musel uzivat denne. M& predpisané iba lieky od
odbornej lekarky na alergiu, ale ani tieto sa nemusia uzivat nepretrzite kazdy defi. Vzhfadom k tomu, Ze
komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je vaZzne naruSenda, nedokazu sa dohodnudt v Ziadnom
smere o starostlivosti o maloletého syna, konflikty medzi rodi¢mi sa vyostruju, ¢o nepriaznivo vplyva na
vyvoj maloletého dietata, preto existuje potreba upravit do€asne pomery medzi rodi€mi. Spis obsahuje
dostatok podkladov k tomu, aby sud zaujal nazor, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpecit pre maloleté
dieta osobnu starostlivost, maju k tomu vSetky predpoklady, obaja prejavuju k maloletému vrelé citové
vztahy. K tomu, aby sa o maloletého osobne starali maju vytvorené podmienky a niet vazneho doévodu,
aby sa ktorykolvek z nich nemohol podielat ha osobnej starostlivosti o maloletého syna.

4. Z vySSie uvedeného vyplyva povinnost sudu, aby prirozhodovani o zvereni dietata do vychovy rodicov
sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho vek, osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti a so zretefom na Zivotné pomery rodi€ov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na starostlivost oboch rodi€ov a udrZzovanie pravidelného osobného styku s nimi. Sud ma pritom
prihliadnut taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti rodicov,
k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€ov dohodnut sa na vychove dietata
s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na prarodi€ov a dalSich pribuznych a tiez hmotnému
zabezpeceniu zo strany rodi¢ov vratane bytovych pomerov.

5. Sud pri svojom rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti matky prihliadal
na zazemie dietata, ktoré je dané v mieste jeho trvalého bydliska, kde vyrasta od narodenia, ma
tu vytvorené citové vazby na starych rodicov, navstevuje tu preddkolské zariadenie, ktoré dbéverne
pozna, preto je sud toho nazoru, Ze uvedené neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Sud zobral
do uvahy aj vyjadrenie otca, ktory tvrdi, Ze je pripraveny poskytnut maloletému synovi presne to,
¢o potrebuje, za tymto uCelom zabezpedil aj adekvatne byvanie a Ze je Zivnostnik, ktory si dokaze
prispdsobit’ svoj pracovny €as potrebam maloletého syna. Sud v8ak nemal preukézané, akym spésobom
by zabezpecCoval starostlivost o maloleté dieta v pripade, ak mu pracovné povinnosti nedovolia
pracovat z domu. Otec nepreukazal ani zabezpeCenie predSkolského zariadenia pre dieta, ani
moznost zabezpelovat starostlivost za pomoci inej osoby. Takto upravena starostlivost bude v zaujme
maloletého a je v su€asnej dobe najvhodnejSim opatrenim vo veci starostlivosti rodi¢ov k maloletému
H., a to aj s ohfadom na to, Ze vzajomny vztah rodi¢ov dietata je naruseny, rodi¢ia prechovavaju
voci sebe negativne postoje a Uprimne nevytvaraju dostatony vychovny priestor pre druhého rodica.
Aj napriek chybajucej komunikacii medzi rodiémi je predpoklad, Ze v zaujme maloletého sa budu obaja
rodiCia vediet prispbsobit podmienkam takto upraveného vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému synovi. Je predpoklad, Ze touto formou starostlivosti sa rovnako zmiernia aj nezhody medzi
rodi€mi ako aj komunikacia medzi nimi (vedomi si svojej ulohy rodi¢a a ich vplyv na buduci vSestranny
vyvin maloletého dietata), nakolko budu dané jasné pravidla starostlivosti rodi€ov o maloletého syna.
Sud sucasne zdbraziuje, Ze sa jedna o do€asnu upravu na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

6. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku otca s dietatom zobral do Uvahy vzdialenost medzi bydliskami
jednotlivych rodi¢ov, ked otec byva v H. a matka va.. Uvedeny interval styku otca s maloletym synom je v
sucasnosti vzhladom na vzdialenost primerany. Co sa tyka spésobu odovzdavania maloletého dietata,



sud urcil ako miesto odovzdania maloletého bydlisko matky, nakofko tento spdsob rieSenia vymeny
si rodiCia zauZivali, prebiehal tak do datumu 14.06.2019 a je zrejmé, Ze otec ma moznost prevziat si
maloletého syna v mieste bydliska matky.

7. Pri ur€eni vy8ky vyZivného otcovi na maloletého H. sud zobral do uvahy zauzZivany stav platenia
vyzivného zo strany otca, a to 100 eur mesacéne, ktoré poukazoval k rukdm matky a v sudnom spise
su zalozené prikazy na Uhradu tejto Ciastky. Suma, ktoru si otec sam urcil, je pre neho vyhovujuca a
do ¢asu rozhodnutia vo veci samej aj dostatoéna vzhfadom na vek maloletého dietata a schopnosti a
moznosti otca.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so skutoénym a pravnym
stavom veci. Uznesenie otec povaZuje za pred€asne vydané, arbitrarne a absolutne nezohladiujuce
prava otca. Sud v celom rozsahu uveril tvrdeniam matky, priom sa vObec nezaoberal zavaznymi
tvrdeniami otca. Sud nijako neuviedol preco tvrdenia matky uprednostnil pred tvrdeniami otca. Matka
cely svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprela o tvrdenia, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
ucelové, s cielom €o mozZno najviac obmedzit’ styk otca s maloletym. Matka vo svojom névrhu tvrdi, Ze
Zivot maloletého mal byt bezprostredne ohrozeny, a to tym, Ze otec vzal maloletého zo 8kdlky bez liekov,
ktoré musi malolety uzivat. Z vypovedi oSetrujucej lekarky MUDr. D. v3ak bolo preukazané, Zze maloleté
dieta nema predpisané Ziadne lieky, ktoré by musel uzZivat denne. Otec tiez zistil, Ze matka nebola s
maloletym uz viac ako 9 mesiacov na pravidelnom vySetreni, o bezpochyby nie je v zaujme maloletého
dietata. Uvedené pisomne potvrdila sudu aj oSetrujuca lekarka MUDr. D. v lekarskom zazname. V tomto
zazname sa tieZ uvadza, Zze na vySetrenia chodieval malolety v sprievode svojho otca, ¢o zaroven
vyvracia tvrdenia matky, Ze otec sa o malého nezaujimal a nestaral. Dalej matka vo svojom névrhu
uvadza, Ze otec neredpektuje dohody o stretavani s maloletym, priCom v3ak v konani bolo preukazané,
Ze matka brani otcovi v stretavani a striktne si vyhradzuje pravo uréovat kedy, kde a ako sa méze otec
s maloletym stretavat. Priamo v spise je uvedené vyjadrenie matky, Zze otec sa méze s maloletym vidiet
vyhradne v mieste jej bydliska a nemoze si ho vziat pre€. Je logické, Ze otec takéto ,dohody“ reSpektovat
nemdze.

9. Matka neposkytuje otcovi o maloletom synovi Ziadne informécie, otec maloletého syna nevidel 3
tyzdne s jedinym oddvodnenim, Zze je chory. Je zarazajuce, Zze sud nevidi sustavnu snahu matky
obmedzovat styk otca s maloletym synom a v tomto spravani ju eSte podporuje vydanim neodkladného
opatrenia, v ktorom otcovi prizna len minimum ¢asu a podielu na vychove syna. Matka vo svojom navrhu
tvrdi, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost ani vo vyske zodpovedajucej zakonnému minimu. V konani
bolo preukazané, Ze otec pravidelne a dobrovolne prispieva na vyzivu maloletého syna sumou 100
eur mesacne a taktiez mu plati $kdlku, vylety a kupuje obleCenie. Celkovy opis situacie tykajucej sa
vyzdvihnutia maloletého zo 3kélky je zo strany matky vyfabulovany. Otec dieta matke neuniesol. Otec
si priSiel pre maloletého syna, pretoZze ma rovnaké pravo ako matka vyzdvihnut svoje dieta zo Skélky
a travit' s nim volny ¢as. Matka dlhodobo branila otcovi vidiet maloletého syna, nepodavala mu o fiom
Ziadne informécie a pre otca to bol jediny mozny spdsobom ako sa stretnut’ so svojim synom. Otec
v 8kélke sludne poziadal vychovavatelku o moznost vidiet svojho syna a stravit s nim trochu €asu.
Malolety syn otca v 8kélke zbadal, rozbehol sa k nemu a nechcel od neho odist. Matka bola informovana,
Ze otec si dieta vzal a tiez, ze maloletého v nedelu privezie priamo do miesta jej bydliska. Otec riadne
komunikoval s Uradom ako aj s policiou a samotny malolety tieZ uviedol, Ze mu je s ockom dobre a ni¢
mu nechyba. Uvedené preukazuje zaznam z policie ako aj zaznam z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ktoré su su€astou spisu. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti otec konstatuje, Ze tvrdenia
matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi odévodnila svoj narok, sa este pred
vydanim napadnutého uznesenia vykonanym dokazovanim ukazali ako nepravdivé, priCom vSetky tieto
zZistenia priamo vyplyvaju zo spisového materiélu.

10. Sud v napadnutom uzneseni sud konstatuje, Ze boli preSetrené pomery v domacnosti otca, pri¢om
bolo zistené, Ze otec ma vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého a spis obsahuje
dostatok podkladov k tomu, aby sud zaujal nazor, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpedit pre maloletého
syna osobnu starostlivost, maju k tomu vSetky predpoklady, obaja prejavuju k maloletému vrelé citové
vztahy.



11. Je nutné zdéraznit, Ze dohovor o pravach dietata, zakotvuje pravo dietata na obidvoch rodiCov.
Partnerské nezhody nemozno riesit na ukor dietata a za situacie, kedy matka nechce s otcom nadale;j
zdielat spolo€nu doméacnost, mala by umoznit dietatu i otcovi vzajomny kontakt v rozsahu, ktory umozni
naplnit’ pravo dietata na otca ako rodi¢a a pravo a povinnost otca svoje dieta vychovavat' a starat sa
o neho. Pritom najma v utlom veku dietata je nebezpecie ,zabudnutia“ na druhého rodi¢a ovela vacsia
ako u dietata Skolského veku a nadmerna fixacia dietata na matku nie je pozitivnou hodnotou, ktoru by
bolo Ziaduce posilfiovat. Otec ma pravo o svoje dieta sa starat rovnako ako matka a ak v konani nebolo
preukazané, Ze otec skutocne nie je schopny takejto starostlivosti, je neopodstatneny postoj matky, ktora
odmieta otcovi umoznit, aby sa staral o dieta sam. Za tejto situacie je nutné uzatvorit, Ze je osved&ena
potreba docasnej Upravy pomerov, ktora ma otcovi zabezpedit pravo na vychovu maloletého syna a
starostlivost o neho. V tejto savislosti otec poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR, nalez I.US
618/05, ako i predbezné opatrenie odvolacieho Mestského sudu v Prahe 15C0149/2011-193.

12. Sud v napadnutom uzneseni nereSpektoval vysSie citované zédkonné ustanovenia a bezddévodne
obmedzil vSetky rodi€ovské prava otca uvedené v § 28 ZoR. Otcovi sud v napadnutom uzneseni urcil
pravo stretavat sa so svojim synom a podiefat’ sa na jeho vychove len kazdy druhy vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Takto ur€eny €as je v rozpore so zaujmom dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov. Neexistuje na svete matka, alebo otec, ktori by za dva vikendy
do mesiaca dokazali dieta vychovavat, alebo sa o dieta starat, tak ako to ur€uje zakon o rodine. Sud
tiez odnal otcovi pravo za zastupovanie maloletého v beznych veciach a pravo na spravu jeho majetku,
a to bez akéhokolvek oddvodnenia.

13. Sud v zavere napadnutého uznesenia konstatuje, Ze otec aj matka maloletého dietata su nielen
schopni sa o tohto postarat, ale o maloletého sa obaja aj chcu starat’ a maju k tomu vytvorené podmienky.
Sud pri svojom rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky prihliadal
na zazemie dietata, ktoré je dané v mieste jeho trvalého bydliska, kde vyrasta od narodenia, ma tu
vytvorené citové vazby na starych rodi€ov, navstevuje tu predSkolské zariadenie, ktoré déverne pozna.
Sud v8ak nemal preukazané, akym spésobom by otec zabezpec€oval starostlivost o maloleté dieta v
pripade, ak mu pracovné povinnosti nedovolia pracovat z domu. Otec nepreukazal ani zabezpedenie
maloletému predSkolské zariadenie, ani moznost zabezpelovat starostlivost za pomoci inej osoby.
Skuto&nost, Ze ma dieta momentalne vytvorené zdzemie u matky (kedZe tam vyrastalo a Zilo aj s otcom),
neméze byt dovodom na obmedzenie styku otca s dietatom a jeho ziZenie na kazdy druhy vikend. Dieta
vo veku maloletého H. si vie fahko vytvorit' citové véazby aj v inom prostredi, najma ked tam ma svojho
otca. Zachovanie kamaratskych vztahov v Skbélke neméze byt uprednostriované pred zachovanim a
rozvijanim vztahu otca s dietatom. To isté plati aj pokial ide o dalSich rodinnych prislusnikov. Navyse
malolety H. ma v Skdlke len beznych kamaratov a pokial ide o starych rodiCov s tymito sa stretava len
velmi sporadicky. Okrem toho absolutne neprichadza do uvahy moznost, aby bol malolety umiestneny
u starych rodiov v pripade, ak sa matka potrebuje venovat svojim pracovnym povinnostiam, a to z
dovodu, Ze u starych rodi€ov malolety dochadza do kontaktu s ich psom, ¢o u maloletého vyvolava a
zhorSuje jeho alergiu (uvedené sa nachadza aj v lekarskom zazname od jeho oSetrujucej lekarky, ktory
tvori suc€ast spisu).

14. Zaver sudu o tom, Ze otec nepreukazal zabezpecenie predSkolského zariadenia a tretej osoby, ktora
by sa o maloletého starala po&as pripadnych neo&akavanych pracovnych povinnosti otca povaZuje otec
za arbitrarny, pred€asny a nespravny. Otec ma pre maloletého zabezpecené predskolské zariadenie S.
X. F.R.- LY, D. X, H., ktoré je v bezprostrednej blizkosti jeho bytu. Malolety si bol toto predSkolské
zariadenie spolu s otcom pozriet, stravil v iom &as a jeho reakcia bola viac nez pozitivha. Otec ma tiez
zabezpec&enu osobnu starostlivost pre maloletého, ktord mu poskytuje p. Ing. N., bytom R. ulica, H., ktora
je plne schopna sa o maloleté dieta kedykolvek postarat, malolety ju ma velmi rad a sdm vyhladava jej
pritomnost’. Bolo preto v moznostiach sudu pred vydanim napadnutého uznesenia preverit si skutoénost,
Ci otec maloletého ma zabezpelené predsSkolské zariadenie, pripadne opateru pre maloleté dieta od
tretej osoby, stagil na to jeden telefonat otcovi, jeho pravnemu zastupcovi alebo Uradu. Uvedenym sa
sud nezaoberal a napriek tomu pri svojom rozhodnuti prihliadol na takéto neodévodnené zavery. Okrem
toho v dnednej dobe, kedy existuje mnozstvo sukromnych pred8kolskych zariadeni ako aj oséb, ktoré sa
Specializuju na opateru a straZenie deti sa obava sudu v tomto smere javi ako bezdévodna a v kontexte
s obmedzenim styku otca s dietatom z takéhoto dévodu aj ako neadekvatna.



15. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvejindtancie nespravne zistil skutkovy stav
veci, nespravne pravne vec posudil a vyvodil arbitrarne zavery, ¢im bezdévodne obmedzil rodi¢ovské
prava otca, hoci sam sud konStatoval, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletého syna. Otec postavil pre matku aj svojho syna rodinny dom, ktory je momentalne vo vyluénom
vlastnictve matky. Veril, Ze spolo€ne ako rodina budu v tomto dome byvat. Malolety H. bol vytiZené dieta
a otec sa nanho od prvej chvile tesil, a po jeho narodeni sa mu snazil venovat vdetok svoj volny ¢as a
pracou prefiho a pre matku zabezpedit vSetko €o budu chciet a potrebovat. Bohuzial finanéné nezhody s
matkou spbsobili, Ze sa zo dfia na deri otec ocitol na ulici, kedy bol matkou vyhodeny z domu bez svojich
veci, na dome matka nechala vymenit zamky a od tohto momentu zacala podmiefovat stretavanie otca
so0 synom zaplatenim sum v réznych vySkach, podpisom r6znych dokumentov, uhradou vyZivného 800
eur mesacne a pod. Otec si praje len jediné a to, aby mohol €o najviac €asu travit so svojim synom,
pre ktorého je ochotny urobit vietko €o je v jeho silach. Nerozumie preto postoju sudu, kedy mu bolo
uréenych len par dni v tyzdni stravit so synom, kedZe jeho praca, ubytovanie, zabezpe€ena sukromna
Skélka, zabezpelena starostlivost od opatrovatelky, vybudované silné citové puto so synom, vyjadrenia
maloletého, Ze chce zostat' s ockom a mnozstvo dalSich argumentov jasne preukazuju, Ze je v zaujem
maloletého, aby mohol so svojim otcom stravit’ rovnako dlihy €as, aky mbze stravit so svojou matkou.

16. Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il. lll. IV. uznesenia sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze doasne zveri maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyZdennych intervaloch a to tak, Ze matka je opravnend a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletého kazdy parny tyzder od nedele 17.00 hod. do nasledujucej nedele 17.00 hod. a otec je
opravneny a povinny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZder od nedele
17.00 ho do nasledujucej nedele 17.00 hod. Otec je povinny prevziat a odovzdat’ maloletého v mieste
bydliska matky v stanovenom €ase na uréenu dobu a matka je povinna prevziat' a odovzdat maloletého
v mieste jej bydliska v stanovenom €ase na uréenu dobu. Obaja rodi€ia su povinni v stanovenom
Case maloletého na odovzdanie riadne pripravit. Po€as trvania osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyZivné
neurCuje. Obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok a to
az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Otec alternativne navrhol, aby odvolaci sud pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky upravil
styk otca s maloletym synom kazdy vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloletého syna na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat’ v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého vratit matke v stanovenom &ase na tom istom mieste a tiez
rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

18. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné
len v Casti zastupovania dietata.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskiUmavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i boli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
ktoru zaroven poveril zastupovanim dietata a spravovanim jeho majetku, otcovi uloZil povinnost’ platit’
vyzivné na maloleté dieta 100 eur a otcovi umoznil stretavat sa s maloletym synom kazdy neparny
vikend od piatku do nedele.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov



dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, okrem ¢asti, v ktorej poveril
zastupovanim dietata a spravovanim jeho majetku len matku dietata.

22. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia spolu ziju, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakonodarca
preferuje predovdetkym dohodu rodiCov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (€. I, § 28 a
nasledujuce Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Aj odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze vysledky skrateného
dokazovania postacuju pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania,
kedZe absencia sudneho rozhodnutia v prejednavanej veci poskytuje priestor pre zbyto&né konflikty
medzi rodi¢mi, ¢o v kone¢nom dbésledku ma prakticky vzdy nepriaznivy dopad na maloleté dieta. Pre
sud bolo v prejednavanej veci rozhodujuce zistenie, Ze rodiCia dietata neziju toho ¢asu v spolo€nej
domacnosti, ich vztahy su konflikiné a obaja sa domahaju upravy prav a povinnosti rodi€ov vo veci
samej, otec sa zo spolo€ného bydliska v G. odstahoval a Zije v H.. Z vyjadreni otca ako aj matky je
evidentné, Ze medzi rodi€mi neexistuje predpoklad mimosudnej dohody o Uprave ich prav a povinnosti
k maloletému synovi, v otazkach vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu pretrvava
vzajomné osocCovanie, obvifiovanie sa, ¢o naruSa vztahy medzi rodiémi a maloleté dieta je zaroven
vystavené nevhodnym situaciam negativne vplyvajucim na jeho zdravy psychicky vyvin.

25. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za potrebné neodkladnym opatrenim
stabilizovat pomery uc€astnikov konania az do skoncenia prebiehajuceho konania o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom bude zrejme potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie,
vratane znaleckého. KedZe napriek podielu otcovej starostlivosti je to predovSetkym matka, ktora sa o
dieta starala od narodenia, je namieste, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti,
kedZe v jej starostlivosti o dieta neboli preukazané ziadne nedostatky. Otec v odvolani sice spochybriuje
spravanie matky, zaroven vSak nespochybfiuje kvalitu jej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Napokon o skuto€nosti, Ze aj otec povazuje matku za plne spdsobili sa o dieta riadne starat, svedcCi
to, Ze navrhol zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, teda aj matky.
Vychadzajuc z uvedeného, majuc na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata ako prvoradé
hladisko pri rozhodovani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, odvolaci sud sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a rovnako
za spravne povazoval aj rozhodnutie o povinnosti otca platit vyzivné vo vySke 100 eur na dieta. Sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie aj na argumente, Ze dieta ostdva zverené matke v déverne
znamom prostredi, v ktorom vyrastalo od narodenia, navstevuje tu matersku Skolu a Ziju tu jeho stari
rodiCia zo strany matky, ktori jej pomahaju. Otec uvedené argumenty nepoprel, len namietal, Ze o dieta
sa nemdzu stari rodiCia postarat v ich domacnosti, pretoze maju psa a malolety syn je alergikom.
Namietal, Ze aj on je schopny dietatu zabezpedit Skélku a existuje jeho znama, ktora mu je ochotna v
Case jeho nepritomnosti so starostlivostou o syna pomdct. Otec v3ak svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom
neosvedCil a teda nepreukéazal. Stari rodi€ia zo strany matky sa s pomocou v starostlivostou o maloleté
dieta nemusia podielat v ich domacnosti, kedZe ich pes by mal byt prekazkou, ale mézu pomahat v
domacnosti matky.

26. Odvolaci sud povazoval za primerany aj uréeny rozsah stretavania otca s maloletym synom
neodkladnym opatrenim. Je potrebné konstatovat, Zze v pripadoch, kedy su vztahy medzi rodi¢mi tak
vazne narusené, Ze sa nevedia dohodnut na vykone prav a povinnosti k maloletému dietatu a su nuteni
podavat navrhy na sud vo vSeobecnosti plati, Ze neodkladnymi opatreniami sa rodiom priznavaju len
prava a povinnosti v najnevyhnutnejSom rozsahu a je to tak preto, Ze na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je sud limitovany kratkou lehotou a nema priestor na rozsiahle vykonavanie dékazov. V tomto
pripade napriklad na preverovanie, €i otec ma zabezpelenu Skolku pre dieta, resp. osobu, ktora je
schopna sa o dieta postarat’ v ¢ase nepritomnosti otca. Tiez bude potrebné preukazovat denny rezim
dietata hlavne kvéli pripadnému stretavaniu sa otca s maloletym synom v tyzdni. Aj v prejednavanej veci
sa evidentne vztahy medzi rodiémi vyhrotili az natofko, Ze bolo nevyhnutné do¢asne, do rozhodnutia
vo veci samej, dieta zverit matke, otec bol zaviazany platit’ vyZivné v minimalnom rozsahu (bez ohladu



na jeho prijem) a otcovi bol obmedzeny styk s maloletym synom na dva vikendy od piatku do nedele
vV mesiaci.

27. Z podani oboch rodi¢ov zaloZzenych v spise je evidentné, Ze obaja rodi¢ia maju odliSny nazor
na uplynulé Zivotné situacie, vnimaju ich rozdielne, vzajomne popieraju tvrdenia toho druhého, obaja
maju velké dlhy, voci otcovi je vedenych niekolko exekucii, o otec nepoprel a tieto zavazné financné
tazkosti boli evidentne prvotnym zdrojom nedorozumeni, ktoré sa postupne prehlbovali, az sa rodicia
zacali rozchadzat v nazoroch na vSetky situacie a ich nelahké rieSenie. Sud mal osvedéené, Ze
existuje naliehava potreba docasnej Upravy rodi¢ov k maloletému dietatu, pretoZe vzajomné vztahy a
komunikacia medzi rodi¢mi sa zhorsili, nevedia uz spolu vébec komunikovat, pri¢iny hadok a konfliktov
zvaluju jeden na druhého bez toho, aby si boli schopni priznat na existujicom stave svoj podiel viny.
Otec namieta, Ze sud neodkladné opatrenie nariadil len na zaklade informacii poskytnutych matkou,
ktoré nepreukazala a otec je v konani tym, ktorého prava su porusované. Z uvedeného je evidentné, Ze
vo veci je nevyhnutné vykonavat dokazovanie a po vykonanom dokazovani rozhodnut vo veci same;. Pri
rozhodovani o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia, resp. jeho rozsahu ako uz bolo vy$3ie uvedené
nie je dostatok ¢asového priestoru. Nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie deti do striedave;j
starostlivosti oboch rodiov, pretoze takyto spdsob upravy vztahov rodi¢ov a deti kladie na rodi¢ov
vysoké ludské a osobnostné poziadavky, ak v3ak rodi€ia nedokazu kultivovane zvladnut komunikéaciu
a vzajomné vztahy, striedava starostlivost nebude fungovat, €o sa v praxi preukazalo. Striedavu
starostlivost nemozno chapat’ ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a, ktory sa o dieta prevazne
staral. NemoZno ani podporovat jej chapanie ako prostriedku na vyhybanie sa plateniu vyzivného.
V danom pripade Ziaden z rodiCov o tom druhom neuviedol ni¢ pozitivne, vzajomne sa obvifuju a
napadaju. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta ma rado rovnako oboch rodi€ov a pokial si rodi¢ia navzajom
ublizuju, vyjadruju sa jeden o druhom len negativne, zrariuju tym svoje dieta a nevytvaraju pre neho
optimalne vychovné prostredie, v ktorom by bolo schopné Zit' bezstarostnym a radostnym spdsobom
Zivota, ako sa to snazi prezentovat otec. Po nariadeni neodkladného opatrenia bude nevyhnutné sa mu
prispdsobit’ a hladat’ spdsob, ako vzajomne naru$ené vztahy medzi rodi€mi napravit. Rovnako nebolo
mozné vyhoviet navrhu otca, aby mu bolo umoznené stretavat’ sa s maloletym synom kazdy vikend,
pretoZe takto by matka nebola so synom v ¢ase volna, ale len niekofko hodin cez pracovny tyzden v
Case od navratu dietata zo 8kélky do doby jeho ve€erného spanku.

28. Z uvedenych dévodov sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s pouzitim §
387 CSP, okrem Casti zastupovania dietata v beznych veciach a spravovania jeho majetku.

29. Z § 28 ZoR vyplyva, Ze rozhodnutim sudu o zvereni dietata matke nedochadza k odnatiu ani
obmedzeniu rodi€ovskych prav otca a prava rodi€ov su rovnaké, preto nebol dévod na to, aby vo
vyroku Il. sud prvej inStancie vyslovil, Ze maloletého H. bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok len
matka (aj ked len do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej). RodiCovské prava a povinnosti vykonava,
a teda aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z rodi€ov v pripadoch predpokladanych v § 28 ods. 3
ZoR. Od zasahov do rodi¢ovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov podla § 38 ZoR, spocivajucich
v ich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba désledne odliSovat’ Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti podfa § 36 ods. 1 ZoR spocivajicu najma vo zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 ZoR, teda aj pravo a
povinnost’ zastupovat svoje maloleté dietata, zostavaju obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. KedZe v danej veci neboli otcovi rodi¢ovské prava
obmedzené, pozastavené ani ich nebol pozbaveny rozhodnutim sudu (vzhfadom na to, Ze nenastali
podmienky takéhoto zasahu do rodi€ovskych prav predpokladané v § 38 ZoR), ani nenastali iné okolnosti
predpokladané § 28 ods. 3 ZoR, ked rodi¢ovské pravo vykonava len jeden rodi¢, ma otec pravo dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok rovnako ako jeho matka. Napokon sud prvej inStancie ani Ziadnym
sposobom neoddvodnil tuto Cast' vyroku rozsudku a matka vo vyjadreniach nenamietala, Ze by otec
nemal byt opravneny H. zastupovat v beznych veciach a spravovat’ jej majetok.

30. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouZzitim ustanovenia § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku Il. a umoznil aj
otcovi zastupovat dieta v beZnych veciach a spravovat jeho majetok.

31. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



