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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
X, XXXXX D. zasttpeny JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 08901 Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 35807598
zastupeny JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 84105 Bratislava
o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia 235 EURO s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

I. Zalovany je po vin ny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 235 EURO spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 235 EURO od 03.02.2022 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m & voéi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresného sudu PreSov diia 19.01.2022 domahal toho, aby sud
urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXX zo dfia 25.01.2013, je bezurocny
a bez poplatkovy, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 235 EURO
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 235 EURO od 03.02.2022 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere &islo
XXXXXXXX zo dhia 25.01.2013, uvedena vo vieobecnych podmienkach poskytnutia iveru —bod 10 ) o
tej Casti poplatku zahffiajucej ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu. Ide o
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, zo diia 25.1.2013 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol uver vo vyske 300,-- eur, za poplatok vo vyske 220,-- eur s tym, Zze celkovu Ciastku vo vyske
520,-- eur zalovanému zaplati 1 mesacnou splatkou do 6.10.2013. RPMN bola v Zmluve uvedena vo
vySke 128,20 %. Zaroven so Zmluvou jej bola predloZzena na podpis aj Dohoda o plneni v splatkach k
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dha 25.1.2013 s tym, Ze v zmysle uvedenej dohody sa zaviazala
Zalovanému zaplatit' celkovu Ciastku 520,-- eur v 8 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 65,--
eur. Vyska RPMN uvedena v tejto dohode je 389,53 %. Zalovanému na predmetny Gver zaplatila 535,--
eur. Poplatok vo vySke 220,-- eur je z Casti tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (&l. 10 VS8eobecnych podmienok poskytnutia
Gveru). Zalovany jej neposkytol realne pinenie za takyto poplatok. Ako stast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia,



na strane druhej, spdsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefni podmienku. Zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spoCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony,
ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. VySka tohto poplatku prevySuje
sumu, ktoru ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navySe, nie je ni¢im odévodnené, preCo poplatok
zavisi od vy8ky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vysSi poplatok od
spotrebitela, ktorému poziCiava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozi€iava menej. Ako suvisi
vyska poZzi€anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu
administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a
pod? Co sa tyka predmetného poplatku, poukazujem na rozsudok OS Preov sp. zn. 11C/42/2012, z
13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. Nakolko o neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky bolo pravoplatne rozhodnuté, ako na to poukazuje vyssie, dava do
pozornosti publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 — 636 s.. Taktiez
dava sudu do pozornosti neprimeranu vysku RPMN 389,53 % uvedenu v Dohode o plneni v splatkach
k Zmluve o Uvere ¢. XXXXXXXXX, zo dia 25.1.2013, pricom v samotnej Zmluve o Uvere je uvedena
vySka RPMN 128,20 %. Ma za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela. Pri uzatvarani zmluvy
o Uvere nebola informovana o presnej vy8ke RPMN. Takéto nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere novou listinou urdite nezodpoveda pristupu veritela k jednaniu s diZznikom s
odbornou starostlivostou. Je tato listina su€astou zmluvy o Uvere, alebo je novou zmluvou? Z akého
dévodu maju tieto listiny niektoré naleZitosti zhodné a iné odlisné (RPMN)? Zalobkyra poukazuje na
§ 8 ods. 3, 4 zak. €. 250/2007 Z.z.. Je presvedCena o tom, Ze Zalovany umyselne pouzil klamlivu
obchodnu praktiku v priebehu uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat’ naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, platného a u&inného v
gase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Zmluva neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2
pism. a/, f/ a j/ ZoSU. Znenie ZoSU neumoziiuje nahradzat jeden pojem druhym, ani pouzivat jeden
udaj, ako pomécku na vypocet, alebo urCenie iného udaju. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi
znama najneskor v €ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a
jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v ¢ase
jeho vzniku. Co sa tyka doby trvania zmluvy, poZiadavka ZoSU uvadzat dobu trvania zmluvy, zodpoveda
poziadavke &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice, len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ZoSU ,doba trvania®,
je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim ,dl’Zka trvania®“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,dl’Zka trvania®“,
vyjadruje sumar intervalu od — do. Ak teda vnutro$tatne pravo, v sulade s pravom uniovym vyZaduje ako
samostatnu nalezitost uvadzat’ dobu trvania zmluvy a ako samostatnu naleZitost' uvadzat vysku, pocet
a frekvenciu splatok, tak nemozno tvrdit, Ze ak zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych nalezZitosti,
z ktorej sa da vyvodit, alebo vypocitat’ aj obsah a hodnota dalSej nalezZitosti, ale v zmluve explicitne
neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam, ako keby explicithe nevyjadrenud obligatérnu nalezitost
zmluva obsahovala. To znamena, Ze na splnenie pozZiadavky uvadzat v zmluve dobu trvania zmluvy,
nepostacuje v zmluve uviest Udaje, z ktorych sa da doba trvania zmluvy odvodit, ale doba trvania zmluvy
musi byt vzmluve jednoznaéne uréena, transparentnym a jednoznacnym vyjadrenim, a to sa tyka aj
predpokladov RPMN. Poukazuje k tomu na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co/76/2019, z
20.2.2020. Rovnako aj rozhodnutia Krajského sudu PreSov , sp. zn. 7Co/175/2018, z 29.4.2019; sp. zn.
22Co/81/2018, z 29.4.2019; sp. zn. 5C0/38/2019, z 20.2.2020; sp. zn. 19CoCsp/41/2020, z 13.5.2021.
Zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 128,20 %. V
Dohode o plneni splatkach k Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, zo dna 25.1.2013 je uvedeny udaj o
vySke RPMN 389,53 %. Predklada vypoCet RPMN, podla oficidlnej internetovej interaktivnej kalkulacky
Ministerstva financii SR, z Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR, ktora
vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto oficialnej kalkulatky MF SR je hodnota
RPMN 363,55 %. Zmluva neobsahuje ani transparentné a jednoznaéné uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN. V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Uverovej zmluve aj
predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
3Co/7/2017, zo 6.4.2017. z ktorého vyberam: ,K udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov)
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje



vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky averu,
vySky splatky, jej intervalu, poCtu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného
dovodu je potrebné povazovat Gver za bezuro&ny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co
124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, Ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypocet
RPMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta istd povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uvedena aj v smernici Euro’pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v &lanku
10 ods. 2 pism. g/.“ K posudzovaniu predpokladov RPMN, poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 19C0/228/2016, zo 7.11.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/23/2019, z
30.5.2019. Poukazuje aj na odévodnenie 39. rozsudku Okresného sudu Predov, sp. zn. 11Csp/187/2018,
z 1.2.2019 a odbvodnenie 33. rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/187/2018, z 10.6.2020.
Rovnako aj napr. rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15CoCsp/9/2020, z 9.6.2020, odévodnenie
18. Pre Uplnost poukazuje v tejto suvislosti na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci
C-448/17. Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat nielen matematicky
vzorec vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie
tohto vypoctu, €o neznamena ni€ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi
Ciselnymi udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypocet RPMN. Aj keby
uver nebol bezuro&ny a bez poplatkov z dévodov uvedenych vysSie, tak v zmluve o Uvere je uvedena
vySka ro¢nej Urokovej sadzby 39,15 %. V tejto suvislosti poukazuje na priemerné urokové miery z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka, za
januar 2013, vo vyske 7,98 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Gvere
je takmer patnasobne vyssi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym
mravom. V opaCnom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009). Vzhfadom na
uvedené povazuje ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o Uvere €. 802001657, zo dfia 25.1.2013, vo
vySke 39,15 %, za absolutne neplatnu. O podozreni, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o €om Prehlasenie z 1.7.2021 v prilohe
predklada. Zalovanému som na predmetny Gver zaplatila sumu 535,-- eur, ako na to poukazujem vyssie.
Pri poskytnutom uvere 300,-- eur, sa teda Zalovany na jej ukor mohol bezdévodne obohatit o0 sumu 235,--
eur. Podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie sudom, Ci ide o Uver bezurolny a
bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj ona dozvie, &i sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
alebo nie, a v akej vyske. (§ 11 ods. 4 ZoSU) V pripade vznesenia namietky premléania Zalovanym,
je potrebné vychadzat z eurokonformného vykladu institatu premli€ania, ako tento vyplyva z rozsudku
Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19 v spojeni s rozsudkom Studneho dvora EU, v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18. O tom, Ci sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa jej podozrenie potvrdi
az zistenim sudu o tom, ¢i predmetny Uver je, alebo nie je bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu 07.02.2022, ktory navrhol Zalobu zamietnut
a v ktorom uviedol: Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 25.01.2013 zmluvu o Gvere &.XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 300,- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit a zaplatit celkové naklady spojené s iverom vo vyske 220,- Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku
520,- Eur (dalej len ,Zmluva“). Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 1. splatke vo vyske 520,- Eur,
do 06.10.2013 (dalej len ,Zmluva“). Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). V zmysle ust.
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zadkonnika ma Zmluva povahu absolitneho obchodu. Aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi Zalovanym a
Zalobcom, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany mé za to, Ze
sa dodato€ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval.
Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami



Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z ¢oho
jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Zalobca svoju volu uzavriet kazdu jednotlivd
potvrdil svojim podpisom na Zmluvach. Skutoénost, Ze Zalobca dodato&ne usudil, ze Zmluvy su pre
neho subjektivne nevyhodné este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju
kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany ma za to, Ze v uzavretie Zmliv nemalo v Ziadnom
pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Vaznost' vole nie je mozné
zamiefat s fahkovaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany je priemernym spotrebitelom.
Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného
a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov® (z
Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, E. F. v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
Unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej Unie, konkrétne do Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené,
Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umozZnenia uc¢inného uplatiiovania zamyslanej
ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V
dosledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalovaného, ktory
bol pri uzavierani Zmluvy dobre informovany av8ak fahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti Zmluvy. Nedostatok opatrnosti spotrebitefa taktiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora
zo diia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz — Picasso a dalsi v. OHIM, podla ktorého
~priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj
vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategorie.“ Dalej zalovany poukazuje na rozsudok Stdneho
dvora ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02), 1. aprila 2004.V zmysle predmetného rozhodnutia
a pravnych predpisov na ochranu spotrebitela sud je opravneny ex offo skumat i spotrebitelska
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom pripade ju vyhlasit za neplatnd. Postup sudu,
ktorym urcil Ze Zmluva je neplatna ako celok by bol v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze tymto
postupom by inak doSlo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava a to principu pacta sunt
servanda. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde
k naplneniu § 11 (1). Nakofko nedo$lo k naplneniu dévodov, na ktoré napokon ani priamo Zalovany
nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuronu a bez poplatkov. V
Zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel sa zavazuje poskytnut dlznikovi Gver v
sume 300,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 220,- Eur, t,j. celkovo zaplatit Ciastku 520,- Eur v 1 splatke 520,- Eur do 06.10.2013 na ucet
veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru..“ Z uvedeného vyplyva, Ze
nemozno hovorit o absencii vySky, poltu a terminu splatok istiny, darokov a inych poplatkov. Kazda
vySSie uvedena splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy
klient je o tom informovany Ustne. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i vySky, po¢tu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori o bezuro¢nosti
a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo
absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZze dlZnikovi bol
jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara a
nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného mame za to, Zze sud
nespravne posudil predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a teda v3etky
taxativne nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sa v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere
nenapinaji. Mame za to, Ze Zalovany si spInil v8etky obligatorne naleZitosti vyzadované zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc€inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §



1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské
pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne
uvadza. K Zalobe o uréenie neplatnosti pouZitia neprijatelnej podmienky podla § 53 Co sa tyka
poplatok za poskytnutie Uver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su
rozdielne — vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prisluSsného poplatku, tento v Case
uzatvorenia Zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voCi jeho vySke nenamietal, Zmluvu uzatvoril a
penazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diznika ¢i na dané podmienky Zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vySku
prisludného poplatku, tento je v Zmluve dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned
pri sume poskytnutého Gveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protipinenia a mal okamzite pri
podpisovani Zmluvy vedomost, aké je cena Gveru. Zalobca v pripade, Ze po podpise Zmluvy nadobudol
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro¢na percentualna miera nakladov je
vysoka, mal pravo odstupit od Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo drfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze
suhlasil s obsahom Zmluvy a so v8etkymi podmienkami poskytnutia Uveru. Podla nazoru Zalovaného
dohodnuté vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych
zdrojov, nevyZaduje zabezpec&enie pri poskytnuti uveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych Zalovany
poskytol uver Zzalobcovi (poskytovanie Uveru na adrese trvalého alebo prechodného bydliska Zalobcu) a
s ohfadom na d'alSie obchodné riziko Zalovaného. Z uvedeného dévodu ako aj vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovany neZiadal od Zalobcu zabezpecenie Uveru, UCastnici dohodli tieto uroky z omeSkania a
takto prejavent volu Gdastnikov by mal aj sud reSpektovat. Zalovany poukazuje na ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze vy3Sie uvedena argumentacia vychadzajuca zo znenia
smernice, je v celom rozsahu aplikovatelna aj na pravny poriadok Slovenskej republiky. Predmetom
prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol
pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneé¢nom désledku
k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bolo v priamom rozpore s ¢l
55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo Slovenskej republiky je postavené na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o
ochrane spotrebitela by nad pripustnu mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil nadho a eurépskeho
hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Zze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto
konani, je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskumaval
primeranost tohto dojednania. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne.
Ind sukromnopravna Zaloba, teda v ust. § 137 neuvedena, je pripustna ale iba za predpokladu, ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu
rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na spinenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie
(ne) existencie prava, Ci pravnej skuto€nosti. Na identifikaciu €i ide tzv. ina, v § 137 nepomenovanu
sukromnopravnu Zalobu je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven
aj pravny dévod tvrdeného prava (napr. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zaloba na
zruSenie alebo obmedzenie vecného bremena, Zaloba jedného z manzelov o zrudenie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov atd.). Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie
niektorych druhov Zalbb), ale predovdetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze
vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. Pri Zalobam na plnenie nie je v § 137 sice
explicitne vyjadrena ziadna podmienka pripustnosti, interpretaciou viak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zaloba na plnenie je procesne pripustna, ak bude navrhovany rozsudok vykonatelny podfa predpisov
exekuéného prava. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho
dévodu. Zalovany ma za to, Ze z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sid ma opravnenie rozhodnut, Zze
existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje, meni jeho obsah. Zalovany ma za to, Ze Zaloba o
zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy nema povahu Ziadnej zo Zaldb uvedenych v ustanoveni
§ 137 CSP (ktoré vymedzuje pozitivnhopravne Clenenie sukromnopravnych Zaldb) a opravnenie sudu
rozhodnit o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava. Zalovany si na
tomto mieste dovoluje poziadat sud, aby v prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby
s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné
konstatovat, Ze CSP v zdsade nepripusta uréovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t. j.
vynimka Zaléb o urenie pravnej skuto€nosti je Zakonnik prace (Zaloba o ur&enie neplatnost skonéenia
pracovného pomeru. Podla ust. § 77), zdkon o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost drazieb
podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla ust.
711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d) CSP je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny
predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenj osobe domahat sa na sude uréenia tejto
pravnej skutoénosti. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade Zalobca, ktory by sa domahal neplatnosti
Dohody, domahal sa urenia pravnej skutonosti a nie ur€enia, Ci tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a
iné pravne ukony, ich existencia, platnost, resp. neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). UrCenie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma ur€it' aktualny pravny stav. Takéto urenie pravnej
skuto€nosti podla citovaného § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Pravny ukon (v danom pripade dohoda ako viacstranny pravny ukon) je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a
povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti
(neplatnosti) pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti. Nova pravna uprava CSP
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(hajmé z hmotného prava). Zalovany ma za to, Ze za takyto pravny predpis nie je mozné povazovat
zdkon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v
ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nepripusta Zalobu o ur&enie pravnej skuto¢nosti. Podla
tohto citovaného ustanovenia sa spotrebitel m6ze domahat ochrany svojho prava, ale nie je v zakone
presne Specifikované, Ze ide o Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti; vo vdeobecnosti zakon o ochrane
spotrebitela iba konstatuje opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby
blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méze domahat svojho prava proti porusitelovi
na sude. Zalovany uvadza, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem iného
tvrdi, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezddévodné obohatenie. Obc&iansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z
pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zlozkach a to vedomostne;j
a vblovej a podla stupria vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestaCia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej
praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s
poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle zékona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a
zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu
vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmliv o
Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakofko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutocnost, avSak, nedokazuje



umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase uzatvorenia zmlav o ivere nemohol
mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekofko rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Gvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

4. Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym sudu 21.04.2020, v ktorom uviedol:
Nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 25.01.2013 spada pod rezim
Obchodného zakonnika a preto nemozno aplikovat normy spotrebitelského prava. Pravny problém
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy je rieSeny bohatou
rozhodovacou praxou a judikatirou slovenskych sudov, &i uz NajvysSieho sudu SR alebo Ustavného
sudu SR. V zmysle takto vymedzenej pravnej Upravy sa na vSetky spotrebitelské pravne vztahy
prednostne pouZije ob¢ianskopravna Uprava pred Upravou obchodnopravnou, a to vratane problematiky
aplikacie Obgianskeho zakonnika alebo Obchodnopravneho zékonnika. Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.04.2015 sp.zn. 3MCdo/12/2014. Na podporu jej
tvrdeni” poukazuje aj na uznesenie Ustavného su’du SR sp. zn. |. U'S 402/2013 zo dn"a 19.06.2013.
KedZe vyluéne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre
mna ako spotrebitela nevyhodnejsie, tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v moj
neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoZze sa tymto vopred vzdavam svojich zadkonnych prav a
zhorSujem si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpokladd § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s §
52 ods. 2 a § 39 OZ. Navy3e, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods.
2 OZ. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol rozsudkom Krajsky” sud v PreSove
sp. zn. 8Co/34/2017 zo dna 20.02.2018, ktory” potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10C/56/2016 zo dfia 29.11.2016. Rovnako poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co0/93/2016 zo dha 27.10.2016. Vo vztahu k pripustnosti Zaloby na uréenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti uvadza nasledovné rozhodnutia: €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 3 ods. 5 prva veta zakona o ochrane spotrebitefa. Poukazuje na ustanovenie
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni z&k. & 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018. Z
ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyply'va, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i
je uver bezuroény” a bez poplatkov vy'rokom rozsudku, a to bez ohladu na to, & by inak mohol
tuto otazku posudit len ako otazku predbeznu. Zalovana sa vo svojom vyjadreni sice vyjadruje k
problematike bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, avSak vo vztahu k inym zmluvnym naleZitostiam,
a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Zalobe vSak namieta absenciu
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana taktieZ nenamieta ani absenciu doby trvania zmluvy. Pokial vychadza zo Zmluvy o Uvere, tak
v tejto exaktne takyto u’daj nie je vyjadreny. Tuto néleZitost nie je mozné stotoZhovat ani s udajom o
koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti je samostatnou naleZitostou a v praxi
nemusi byt totoZzny s udajom o konci doby trvania zmluvy. Z uvedeného dévodu preto aj zakonodarca
vyZaduje uvedenie tychto naleZitosti samostatne. Zmluva nalezZitost doby trvania spésobom ako to
vyzaduje zakon na vnutroStatnej urovni a smernica na unijnej Urovni neobsahuje a jej zistovanie
z inych nalezitosti, resp. vypolet samotnym spotrebitelom, poZiadavke zdkona na uvadzanie doby
trvania zmluvy nezodpoveda. V praxi vypolty spotrebitela a dodavatela nemusia byt totozné, ¢o
méze privodit rozpory. Z uvedeného dovodu preto aj zakonodarca vyzZzaduje uvedenie jednotlivych
nalezitosti exaktne a samostatne. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat datum konecne;j
splatnosti, pretoZe sa jedna o iny Udaj, resp. inu obligatérnu zmluvnu nélezitost. Oznacenie doby trvania
uvedenym spdsobom v posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za zachovanu. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v Case, ked vstupuje do
zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany o predpisanych
nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Vyjadrenie doby trvania zmluvy
ma pri podpise spotrebitelskej zmluvy vyznam pre spotrebitela, ¢i ponuknuty uver akceptuje alebo
nie, a to vzhfadom na subjektivne posudenie svojej buducej ekonomicko-finanénej situacie. Konanie
dodavatela z tohto hfadiska mdézem oznadit ako nekalt obchodnu praktiku, pri¢om povazujem za
nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju zakonnu povinnost priamo na spotrebitela (spotrebitel si ma
samostatne urCit zmluvnu nalezitost’ vyvodenim z inych néleZitosti). Spotrebitel z dévodu prevladaju
‘cej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dovodnost’ &i'tat velke” mnozstvo
zmluvnych ustanoveni’, pricom sa domnieva, Ze su’ v su’lade s pravnymi predpismi a pravidlami
ekonomiky. Zo strany dodavatelov v8ak dochadza k zneuZi'vaniu tejto dovery a konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Naliehavost tejto poziadavky vyplyva z velkého mnozZstva verejne pristupnych



sudnych rozhodnuti. Ako som v Zalobe preukazala, Zalovana do zmluvy zakomponovala nespravnu
vySku RPMN. Tato okolnost je zrejma nielen z vypoctu podla internetovej kalkulagky, avSak aj z Dohody
o plneni v splatkach k Gverovej zmluve. Zalobkyriou predloZeny vypo&et RPMN povaZujem za spravny,
pretoZe predstavuje vypoCet na zdklade oficidlnej internetovej interakti'vnej kalkulacky Ministerstva
financii” SR, z portalu finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, ktora vyZaduje aj
zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Z argumentacie Zalovanej vyplyva zaver, Ze akykolvek vypocet
realizovany oficialnou kalkulatkou Ministerstva financii SR je de facto nespravny. Na druhej strane,
v8ak v konani nepreloZila na zaklade akého spbsobu (vypoctu) dospela k svojmu vysledku. Vo vztahu
k predmetnej kalkulatke odkazuje na stanovisko NBS (G.) K posudzovanej problematike poukazuje z
mnozstva rozhodnuti len na jedno z novSich, ktoré ma k dispozicii, a to na uznesenie Krajske 'ho su
‘du v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/54/2020, z 23.03.2021. Zo strany dodavatela do$lo k poruSeniu zakazu
uvadzat' nepravdivé udaje spocivajuce v klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o Urovni
podmienok tykajucich sa spotrebitelskych uverovych zmliv (nepravdivy udaj o vySke RPMN), ked v
pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze RPMN je uvedena nespravne, resp. predstavuje nekalu
podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala. Poukazuje aj na pravny
zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajske’ho su’du v PreSove €.k. 7C0/144/2019-180 zo dn"a 28.05.2020,
kde odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o predpoklady vypoctu RPMN, ak zakon vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN
ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy umozfujucej posudit vyhodnost’ Gveru, ¢o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné
od spotrebitela ofakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit
spravnost’ tejto naleZitosti zmluvy. Opéatovne poukazuje v tejto suvislosti na bod 3. vyroku rozsudku
Su’dneho dvora EU’, vo veci C-448/17. Z tohto rozsudku Studneho dvora EU evidentne vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nielen (a) urovefi RPMN (vysledok vypoctu), ale aj
(b) matematicky vzorec a (c) premenné (predpoklady) pouZzité pri vypocte. Jedna sa o samostatnu
nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba vSeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto udaje len niekde v
tej zmluve nachadzaju...“. Zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec vypo&tu RPMN, ale tento
vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu, €o neznamena
ni¢ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi €iselnymi udajmi vypodtu aj s
ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypoc&et RPMN. Vo vztahu k absencii predpokladov pre
vypocet RPMN ako samostatnej obligatérnej nalezitosti prikladmo poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 zo dna 19.11.2020; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
29Csp/9/2019 zo dna 23.11.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/17/2021 zo diia 16.12.2021; rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 10Csp/186/2019 zo dna
03.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo
dria 09.06.2020, proti ktorému podal dovolanie dodavatel, ktore” uzneseni’'m sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo
dn”a 29.04.2021 Najvyssi” su’d SR odmietol. Poukazuje v tomto smere na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. TMCdo/1/2019, zo diia 31.07.2019. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, z ktory’'ch vyply’'va, Ze u nebankovy'ch subjektov su akceptovatelné uroky, nie viac
ako 100 % oproti priemeru bank. Poukazuje k tomu, €o sa ty’ka nebankovy’'ch subjektov napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/114/2018, zo diia 27.08.2019; sp. zn. 7C0/129/2018,
zo dfia 21.01.2019; sp. zn. 20C0/19/2019, zo dfia 21.01.2019. Co sa ty ’ka kamenny ch bank, poukazuje
napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/132/2018, zo dha 21.01.2019; sp. zn.
22Co/81/2018, zo dia 29.04.2019. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/167/2020, zo
dfia 14.05.2021, bol za neplatny” povazovany’ ro€ny” urok vo vy'ske 20,47 %. Vo vztahu k bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru poukazuje aj na to, Ze na bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru postaduje
neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom a dodava, Ze podla § 54 ods. 2
OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Co sa ty’ka predmetne’ho poplatku, tento predstavuje uZ notoricky znamu neprijatelnt zmluvnu
podmienku pouzivanu Zalovany'm. Z mnoZstva rozhodnuti ur€ujucich jej neprijatefnost poukazuje len
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, vydané v roku 2021, a to na rozsudky, sp. zn. 3Co/12/2021,
z15.07.2021 a sp. zn. 17CoCsp/20/2021, z 29.09.2021. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie,
ktoré uruje predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatnu. Podfa &l. 2 ods.
3 Ustavy SR, kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané. Ak z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Zze
kazdy mdze konat, €o nie je zakonom zakazané, tak z toho vyplyva aj to, Ze €o zakazané je, to konat’



nemoze. Zalovana ma zakazané pouzivat predmetné zmluvné podmienky. Sudu je z jeho &innosti aj
znamy postoj Zalovanej k judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora nereSpektuje § 53a OZ a
o to viac je Zaloba na urlenie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky dévodnejSia. Poukazuje
preto na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu,
Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie
je zavazne’ pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individuadlnom spotrebitelskom spore, za
predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu
poZziadavka pravnej istoty vyjadrena v &lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovace;j ¢innosti Ustavne ho sudu
SR.“ K procesnej stranke dokazovania neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola
judikovana, poukazujem na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M., a kol. ObcCiansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s.,636 s.:
»Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zdkonom.“ Nie je Ziaden dbvod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch,
ked Zalobu poda spotrebitel. S poukazom na uvedené povazujem argumentaciu Zalovanej za nenalezitu
a navrhujem, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania v
plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobu vyjadril podanim doruéenym sidu 14.3.2022, ktory zotrval na
svojich doterajSich stanoviskach.

6. Na pojednavani diia 13.10.2022 Zalobca uviedol, Ze: Zalobca zotrvdva na podanej Zalobe
a vyjadreniach a poukazuje na spotrebitelski zmluvu, ktord neobsahuje obligatérne nalezitosti, preto
je bezlroéna a bezpoplatkova. Zalovana sa vyjadruje iba k vyske a podtu splatok, ktoré Zalobca ani
nenamietal. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky, tato je uz je notoricky znama, preto Zalobca
navrhuje urCit' tuto ako neprijatefnu s poukazom na § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

7. Pojednavania dha 13.10.2022 sa Zalovany nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym: Zaloba
na ¢€.l. 1-5, Zmluva o Uvere zo dina 25.01.2013 na €.l. 6, Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o Gvere zo
dna 25.01.2013 na &.I. 7, vypis z klientskej zény Zalovaného na €.1. 8, rozsudok Okresného sudu PreSov
11C/42/2012 na €&.I. 9-11, rozsudok Krajského sudu PreSov 5C0/219/2013 na &.I. 12-15, interaktivna
kalkulacka na vypoCet RPMN na &.I. 16, priemerné urokové miery z Uverov na &.1. 17, prehlasenie
ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS z 01.07.2021 na &.I. 18, vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené sudu 08.02.2022 na ¢&.l. 29-32, replika Zalobkyne doru€ena sudu 02.03.2022 na ¢&.l. 41-46,
vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 15.03.2022 na ¢&.I. 51-52, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
13.10.2022 na ¢.1. 59-61.

9. Rozsudkom sp. zn. 15Csp /9/2022 z 13.10.2022 sud vo veci rozhodol tak, ze :

I.Urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere Cislo 80201657 zo dfia 25.01.2013, je
bezuroény a bez poplatkovy .

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 235 EURO spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 235 EURO od 03.02.2022 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere Cislo 80201657 zo dna 25.01.2013,
uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru — bod 10 ) o tej Casti poplatku zahffajuce;j
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m & vogi Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Krajsky sud v PreSove Rozsudkom sp. zn. 17CoCsp/23/2023 z 27.7.2023 potvrdil prvoinstanény
rozsudok vo vyroku I. a lll.. Vo vyroku o povinnosti zaplatit 235 s prisl. a v suvisiacom vyroku o trovach



konania rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu a uloZil
tomuto sudu zaoberat' sa otazkou ex offo preml€ania uplatneného naroku zalobcom na finan¢éné plnenie
a o tomto naroku rozhodnut.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 25.1.2024 na ktorom sa Zalobca zuc€astnil a Zalovany
nezucastnil a zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Dila 25.01.2013 uzatvoril veritel — Zalovany a dIZznik- Zalovany zmluvu o uvere &islo 80201657
na zaklade, ktorej veritel poskytol diZnikovi sumu 300 EUR a dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto
sumu zvysenu o prisludny poplatok vo vyske 200 EURO t.j. Celkovo zaplatit’ iastku 520 EURO v jednej
splatke po 520 EURO celkovy poplatok diZznika spojenych s uverom je tvoreny suétom uroku vo vyske
39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru €o predstavuje sumu vo vySke 70,20 EURO a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou spojenou vo
vySke 141 EURO. Dlznik sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 520 EURO, ak nie je dohodnuté inak
do 16.10.2013 na ucet veritefa dlZznik vzal na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa vypocitava v zmysle zdkona a je vo vySke 128,20%. v zmysle &lanku 10 vS8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru diznik uznava dlzni sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v splatkach tak, ako je uvedené na 1 strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok
a zvySna Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so v8etkou administrativou
s tym spojenou.

14. Dohodou o plneni v splatkach k zmluve o Uvere &islo XXXXXXXX zo dfia 25.01.2013 sa veritel
— Zalovany a diZznik — Zalobca dohodli, Ze predmetna zmluva o Uvere sa meni nasledovne: diZznik sa
zavazuje veritefovi uhradit celkovu €iastku 520 EURO vo 6smich pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 65 EURO vzdy k 6. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc driom 06.03.2013. DIznik berie na
vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle zakona a je vo vyske
389,53%.

15. Z vypisu zo systému Zalovaného — klientska zéna zo dfia 16.06.2021 vyplyva Ze Zalobca zaplatil
celkovu dIZznu sumu 535 EUR Zalovanému a to v suvislosti so zmluvou €islo XXXXXXXX.

16. V zmysle interaktivne kalkulacky na vypocet RPMN vyska RPMN predmetného uveru je 363,55%

17. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2012 RPMN pri zmluvnej splatnosti od 6 do 12 mesiacov ostatné spotrebitel'ské Gvery vo vySke
do 1500 eur vratane je 36,73 %.

18. V zmysle Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS znacka H 167/21 zo dfia
01.07.2021 Zalobca sa na to zdruzenie obratil so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktora
uzavrel so Zzalovanym. Diia 24.05.2021 predloZil Zalobca zdruZeniu zmluvu o uvere €islo 80 20 1 65 7
zo diia 25.01.2013. Po posudeni zmluvy ju informovali, Ze podla ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide o
zmluvu bezuroény a bez poplatkov a taktiez je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, o €om je opravneny rozhodnut len sud. Informovali ho, Ze ak veritel poskytol uver vo vyske
300 eur a uhradil sumu 535 eur, €iZe vys8iu sumu ako mu bola veritelom poskytnuta, pravdepodobne
doslo k bezdbvodnému obohateniu na strane v veritela o sumu 235 eur na jej ukor a Ze ma pravo sa
sudnou cestou domahat vydania tejto sumy, ako bezdévodného obohatenia, o om je taktiez opravneny
rozhodnut’ len sud.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného



upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika (1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veritelom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba H. I. J. platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov U€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy 1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

33. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (4) Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)



34. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

35. Podfa § 107 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

36. Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Na zaklade z vy$Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

38. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym moZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritelom- dodavatefom konajucim vramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Vztahuju sa naf ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.

39. Predmetna zmluva o Gvere neobsahuje spravny udaj o vySske RPMN, nakolko podla interaktivnej
kalkulaCky portélu finanénej osvety a ochranu finanéného spotrebitela je vyska RPMN v danom pripade
363,55 % a v zmluve je uvedené, Ze vySka RPMN je 128,20 %. Nakolko tento udaj je v zmluve uvedeny
v niZzSej hodnote ta v neprospech spotrebitela sid ma za to, ze v zmluve absentuje uvedenie RPM N.
Uvedené je v rozpore s § 9 ods. 2 pis. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa toho
spotrebitel'ska zmluva o Uvere musi obsahovat: ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

40. Sud ma zato, Ze v zmluve o Uvere absentuju aj iné podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit.
Zakona a to: a) druh spotrebitelského Uveru, ktory udaj a absentuje Uplne a f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Treba totiZ rozliSovat medzi terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru a dalSou nalezitostou, ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora v zmluve
uvedena nie je.( Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1CoCsp/19/2020 z 19. 11. 2020).

41. S poukazom na § 11 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. Uver z predmetnej zmluvy sud povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuju podstatné nalezitosti a je uvedena nespravna
RPMN.

42. Zalobca sa domahal aj rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 235 € spolu titulom
bezdbévodného obohatenia s urokom z omeSkania o vyske 5% ro¢ne z tejto sumy po¢nuc od 2. diia po
dni doru€enia zaloby.

43. Nakofko sud mal zato, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, mal zato, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému na predmetnom Uvere o 235 € viac, nez mal. V tomto Rozsahu doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného, nakolko toto plnenie prijaté od Zalobcu bolo uskutoénené bez
pravneho dévodu. Tato suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord Zalobca Zalovanému celkom
uhradil 535 Euro a sumou poskytnutého tveru 300 Euro.

44. Sud je povinny zaoberat sa ustanovenim § 54 a Obc&ianskeho zékonnika ex offo a zaroven Zalovany
vzniesol namietku preml€ania v odvolacom konani. Citované zakonné ustanovenie § 54 a Obd&ianskeho
zdkonnika plati od 05.12.2018 a v sulade s § 879 v Obclianskeho z&konnika konanie, predmetom,
ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy zadaté pred u€innostou tohto zakona (pred
ucinnostou 05.12.2018) sa dokon¢i podla doterajSich predpisov. Konanie v tejto veci sa za€alo po
05.12.2018, pretoze Zzalobabola podana na tento sud diia 19.02.2022. Teda je povinnostou sudu skumat,



¢i uplatneny narok na finan&né plnenie nie je preml¢any. Pokial ide o preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, je nevymahatelné &i uz svedci spotrebitelovi alebo dodavatelovi.

45. Ako to konstatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 z
28.09.2021 premicanie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno
odvratit namietkou premi€ania. PouZitie tohto spésobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava. Sud sa méze zaoberat vznesenou namietkou preml&ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Preml€anim (na rozdiel od preklizie) pravo samo
osebe nezanikd, len sa oslabuje v tej svojej zlozke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj
po aplikacii namietky premi¢ania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitelnost je
ale obmedzena na dobrovolné splnenie povinnym. Pri preml&ani prava na vydanie bezddévodného
obohatenia zdkon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivhu dvojro€nu a objektivnu
trojroénu, v pripade umyselného bezddvodného obohatenia desatro¢nu. OdliSny a na sebe nezavisly
je zaciatok a priebeh ich plynutia aj ich skon€enie. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutognej, nie z predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho
ziskal. Touto vedomost'ou ustanovenie §-u 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pInil, je neplatna. Nejde o vedomost
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skér. Za skutkovu okolnost' (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil,
potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premlacej doby, je potrebné povazovat skutoénu vedomost’
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit' splatky spotrebitelského uUveru vo vyske dohodnutej v
uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit
zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dovery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Sud zdbérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom
je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Otdzku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela
0 vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno
oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tito vedomost ziskal. Ide totiz o to, &i je mozné pri
kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie
skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti
obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu
jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava
patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn.
6MCdo/9/2012 zo diia 16.01.2013 NajvysSi sud doplnil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného
zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Poukazal na povinnost
sudu re$pektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je narok uplatfiovany. NajvySsi sud tiez uviedol, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non
excusat®v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej
miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat do dvahy len vynimoc&ne, ak to
budu odévodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Sud udava, ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru
by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel



nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit’ svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj
v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zzalobca nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat
treba z redlneho momentu, kedy sa Zzalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezddévodne
obohatil (rozsudok Najvy38Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Co/107/2017).

46. V zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného na
jeho ukor dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa H 167/21 dfia 1.7.2021. Od tohto dha
zadala plynut Zzalobcovi dvojroéna subjektivna premlacia lehota. Zaloba v tejto veci bola tunajsiemu
sudu doru€ena 10.1.2022, teda pred uplynutim subjektivnej premicacej lehoty.

47. Ako uviedol Krajsky sud PreSov v Rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/49/2022 z: 14. 03. 2023 Pri
posudzovani plynutia objektivnej preml&acej doby a dizky jej plynutia je potrebné preukazovat imysel
Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Vtedy je namieste aplikovat namiesto 3-roCnej objektivnej
preml&acej doby 10-roénl premi¢aciu dobu. Plynutie objektivnej lehoty, jej dizka, najma zvyhodnena
10-ro¢nd lehota, predlo ur€itym nazorovym vyvojom pri posudzovani Uverovych zmluv, ktoré maju
spotrebitelsky charakter. Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-485/19, Ze za okolnosti, o ktoré ide v
prejednavanej veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po&as lehoty na plnenie
vyplyvajuce z uverovej zmluvy dovolavat svojich prav priznanych pravom unie, ked k premi€aniu v
trojroénej premicacej dobe podla § 107 ods. 2 OZ déjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny
posudit, ¢i je zmluvnd podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky.
Potrebné je preto zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Zze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach,
a preto Sudny dvor na prvu poloZzenu prejudicialnu otazku vo veci C-485/19 odpovedal, Ze: ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratanie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13, alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml€acia lehota, ktora
zacina plynudt odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®. Tato odpoved Sudneho dvora na
posudzovanie plynutia troj alebo desatroCnej premi€acej doby bola zasadna pre prijatie uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 28.2.2022 pod sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré uznesenie bolo uverejnené ako
R15/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022, podla ktorého ,analogicka aplikacia
10-ro€nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-485/19 zo dna 22.4.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
potom odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit je irelevantné, Ci bezddvodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel na ukor spotrebitela, vzniklo
v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo absencie obligatérnych nalezitosti Gverovej
zmluvy, vzdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 aplikovat
analogicky 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu v tverovych spotrebitel'skych vztahoch.

48. Zaciatok plynutia objektivnej lehoty sa viaze na moment obohatenia. K momentu bezdévodného
obohatenia doSlo u Zalovaného Uhradou poslednej splatky do uverovej vysky 300 eur diia od kedy vetky
dalSie poskytnuté plnenia maju charakter bezdévodného obohatenia. Nakolko Zaloba v tejto veci bola
podana dia 19.1.2022, stalo sa tak pred uplynutim 10 roénej objektivnej premiCacej doby, nakolko
samotna spotrebitelska zmluva bola uzatvorena 25.1.2013 a k plneniu mohlo ddjst’ az neskor.

49. Sud teda pravne uzatvara, Ze narok Zalobcu nie je premi€any.



50. Sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z ome$kania z dlZnej sumy po¢nuc druhym dfiom od doruéenia
Zaloby v tejto veci zalovanému nakolko tento der povazoval sud za uplatnenie prava voci Zalovanému.
Vysku urokov z omeskania ur€il sud s poukazom na podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je 0 5 % vy$Sia ako zakladna urokova sadzba H. I. J. platna k 1. dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

51.V tejto pravnej veci sa Zalobca domahal ur€enia , Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, povinnosti
zaplatit bezdévodné obohatenie, ako aj uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a mal v konani vo
vSetkych bodoch plny uspech.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

54. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



