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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanej
F. X. pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d/, pism. f/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/31/2016 zo dria 11. 10. 2018
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanej F. X., nar. XX. 3. XXXX Vv A.,
trvale bytom H. XX, okres
A. - okolie

uklada

podla § 179 ods. 3, § 36 pism. j/,§ 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere

4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 1T/31/2016 zo dfa 11. 10. 2018 uznal obZalovanu F. X. vinnou
zo zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach, v byte na ulici P. &. XX, od marca roku 2014 do priblizne polovice oktébra roku 2015,
najprv s jej suhlasom a potom za pouzitia psychického natlaku - vyhrazkami zneuzivajic jej odkazanost
natila svoju dcéru Q. P., narodend XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, A. - H., ktora jej bola zverena do
starostlivosti sidom a ktora s fiou byvala v spolo€nej domacnosti, aby vykonavala prostituciu s muzmi,
ktorych zabezpec€ovala hlavne ona, peniaze 45 alebo 50 Eur za pohlavny styk, ktoré jej dcére tito muzi



platili musela dcéra odovzdat jej, priom za uvedené obdobie takto mala mal. Q. P. za kazdy jeden
mesiac minimalne 20 klientov.

Sud jej za to ulozil podfa § 179 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia slobody
v trvani 7 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ju zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedla, Ze je toho nazoru, Ze napadany rozsudok je v ¢asti vyroku o jej vine nespravny,
nakolko vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jej vina, €im je rozsudok v tejto Easti nezakonny
a aj v Casti vyroku o treste tym straca svoj podklad. Zarover sud prvého stupria nespravne pravne
vyhodnotil zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Svoju dcéru nikdy k prostitucii s muzmi nendtila, nevyvijala na fu Ziaden psychicky natlak, ani z
jej prostitucie nekoristila. Skutkova veta ostala po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
nepreukdzana tak vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate, ako aj vo vztahu ku kvalifikaénym znakom.
Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno bez pochybnosti ustélit, Ze by sa Zalovaného skutku
dopustila, nebolo preukazané ani to, Ze mala vedomost' o dcérinych aktivitach, ani o pocte klientov,
ani o vy8ke odmeny a ani o &ase (obdobi), v ktorom ml. Q. mala sexuélne sluzby poskytovat. Ziaden
z vypoCutych svedkov nepotvrdil, Ze by sa s fou osobne stretol na udajnom mieste poskytovania
sexualnych sluzieb, Ze by s fiou komunikoval, Ze by Q. k prostitucii natila, preberala finanéné prostriedky
alebo inak participovala na jej aktivitdch. Svedkovia nepotvrdili ani to, Ze by s fiou komunikovali
telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti, ¢i chatov za u€elom poskytovania sexualnych sluzieb.
VSetci svedkovia v priebehu uz pripravného konania vypovedali, Ze disponovali touto informaciou len
od poskodenej a nie priamo. Z uvedeného dévodu je mozné ustalit, Ze jedinym dokazom sved¢iacim o
jej vine je preto vyluéne vypoved poskodenej, o v Ziadnom pripade pre ustalenie viny v tak zavaznom
pripade neméze postacovat. Udajnu prostiticiu Q. a jej udajné natlakové spravanie a vykoristovanie
nepotvrdil v tom &ase ani priatel poSkodenej X. V., hoci s ich vztahom nesuhlasila. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze mu dcéru neponukala za peniaze a nepotvrdil ani to, Ze by sa mu poSkodena zdbverila s
tym, Ze ju nuti vykonavat prostiticiu. X. V. sa s poSkodenou zoznamil na socialnej sieti a na tejto s fiou aj
komunikoval, ¢o potvrdzuje skuto&nost, Ze poskodena mala pristup k internetu, osobne komunikovala
na socialnych sietach a tymto spésobom aj nadvézovala osobné kontakty, o €om ona nemala vedomost.
Okrem vypovede poskodenej Q. Ziaden iny dékaz sveddiaci o tom, Ze vedela o prostitucii svojej dcéry,
Ze by ju do tohto ,remesla" uviedla, resp. Ze by jej zabezpeCovala klientov a Ze jej boli odovzdavané
finanéné prostriedky za sexualne sluzby nebol v konani vykonany. Ziaden iny dokaz svedgiaci o tom, Ze
natila, €i uz psychicky alebo vyhrazkami poskodenu Q. k prostittcii nebol v konani vykonany.

Poukazala na zavery vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré nasvedcuju len tomu, Ze
poskodena prostituciu vykonavala, avSak vo svojej réZii a sexualne skusenosti mala uz davno predtym,
ako prisla byvat k nej. Toto tvrdenie bolo mozné este viac podporit’ a preukazat dopocutim svedka - otca
poskodenej a navrhovaného svedka F. A., ktori by tato skuto€nost potvrdili. Je toho nazoru, Ze pokial
Q. mala sexualne skusenosti uz skor, mohlo dojst’ aj k poskytovaniu sexudlnych sluzieb z jej strany
podstatne skér, ako prisla byvat k nej a tym by bol vylu€eny znak ,zlakania" na prostituciu. Tieto navrhy
prednesené obhajcom na hlavnom pojednavani dia 11.10.2018 vSak senat zamietol, €o ma za nasledok
podla jej nazoru nespravnost a nepreskumatelnost napadaného rozsudku. Stale je toho nazoru, Ze je
potrebné dokazovanie v tomto rozsahu vykonat a preto navrhla, aby boli tito svedkovia dopocuti pred
odvolacim sudom.

TaktieZ poukazala na to, Ze skutkova veta obsahuje obdobie, v ktorom mala Q. nutit' k prostitacii - 03/2014
do 10/2015, pri¢om toto obdobie sa tieZ premietlo do kvalifikatného znaku zavaznejsi spésob konania
(po dIhSi €as). Ustalenie tohto obdobia v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom senat si
tento zaver osvojil len na zaklade vypovede poSkodenej, €0 nemozno povazovat za zakonny postup. Nie
je zrejmé, na zaklade €oho sud prvého stupria vyhodnotil jej vypoved za nelogicku, az priam hraniciacu s
absurditou a vypoved Slavky vyhodnotil za vierohodnu a presvedcivu. BlizSie vysvetlenie v odévodneni
napadaného rozsudku absentuje. Vo vztahu k samotnému odbvodneniu je toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia vzal do uvahy len &asti vypovedi svedkov svedCiace v jej neprospech, avdak opomenul uviest,
Ze vSetci mali len sprostredkované informéacie od poskodenej. Tiez namieta zavery znaleckého posudku
svedciace o jej tendencii skreslovat’ skuto¢nosti. Vzhfadom k tomu, Zze nema finanéné prostriedky na
obstaranie nového znaleckého posudku, navrhla prostrednictvom obhajcu na hlavhom pojednavani



konajucom sa dfia 11.10.2018 o zabezpecenie nového posudku, Comu v3ak sud nevyhovel. Tak jej, ako
aj poSkodenej znalecké skimanie zabezpecfoval jeden znalec, priCom tento pri jej skimani uz mohol
byt ovplyvneny zavermi zo skimania poSkodenej. Takyto postup nepovaZzuje za spravny. NavySe zavery
o tom, &i skutok bol spachany nemozno urobit' len na podklade vypovede poSkodenej a znaleckého
posudku svedciaceho v jej neprospech.

Aj v pripade, ak by bolo mozné pripustit, Ze sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu, o odmieta, je
toho nazoru, Ze skutok uvedeny vo vyroku napadaného rozsudku je nespravne pravne kvalifikovany. Zo
skutkovej vety, ako aj z vypovede poskodenej vyplyva, Ze poSkodena sama mala zaujem o vykonavanie
prostiticie a mala aj sexualne skusenosti skér, ako prisla byvat k nej-svojej matke. Tym je uplne vyluéeny
znak ,zlakania", ktory je nevyhnutny pre kvalifikciu skutku ako obchodovanie s ludmi. Ak by pripustila,
Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu, uvedeny skutok by bolo mozné skor subsumovat pod
ustanovenia § 367 Trestného zdkona a teda pod trestny €in kupliarstva.

Pohnutim na vykonavanie prostiticie sa rozumie uspesné uplatnenie pachatelovho vplyvu na ind osobu,
aby vykonavala prostiticiu. MoZno sem zahrnut' aj miernejSi stupen natlaku, vyuZitie tiesne a podobne
(BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. V8eobecna ¢ast. Komentar.
. diel. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-324-0. str. 1256). Kvalifikovana skutkova
podstata predpoklada v ods. 2 aj kvalifikacny znak ,zavazZnejSi spdsob konania" a v ods. 3 aj kvalifikacny
znak ,chranena osoba", ¢o vo svojej podstate mbdze pokryvat’ cely idajny skutok uvedeny v obZalobe.
Zalovanému skutku teda podstatne viac svedéi kvalifikacia s poukazom na ustanovenie § 367 Trestného
zdkona z dovodu neexistencie znaku ,zldkania" ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty zlo&inu
obchodovania s fTudmi. Na pojednavani konajucom dfa 11.10.2018 namietala pravnu kvalifikaciu,
pricom s tymto jej navrhom sa sud nijako nevysporiadal a v odévodneni o tom absentuje akakofvek
zmienka, ¢o ma podla jej nazoru za nasledok nepreskimatelnost napadaného rozsudku.

Zaverom poukazala na to, Ze sud pri ukladani trestu postupoval striktne formalne bez toho, aby zvazil
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. V tomto pripade sa na fu hladi, ako keby nikdy
nebola odsudena, vedie riadny Zivot a nedopusta sa protipravnych konani. Stara sa o maloletého syna a
sudom ulozeny trest mozno povazovat za drakonicky a to aj vzhfadom na to, Ze poSkodena vykonavala
prostiticiu dobrovolne a az nasledne malo déjst’ k udajnému psychickému natlaku, ¢o odmieta.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sa domnieva, Ze jedinym dbkazom sved€iacim o jej vine
je vyluéne vypoved poskodenej, priCom na podklade jediného priameho dékazu by nemalo dojst’ k
vyneseniu odsudzujuceho rozsudku, naviac pri su€asnej pravnej kvalifikacii, kde hrozi vysoka trestna
sadzba. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud sdm rozhodol tak, Ze ju s poukazom na ustanovenie §
285 pism. a/ a pism. c/ Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby v intenciach zasady in dubio pro reo.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanej vyjadril v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za
zakonny a dévodny, pricom poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotozfiuje. Uviedol, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené v skutkovej vete,
¢im naplnila skutkovu podstatu zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d/, f/,
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. ObZalovanej bol
uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje a povazuje
ho za zékonny a dostacujuci.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine tak dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov dospel k zaveru o vine obZalovaného.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine a kedZe sa s tymito zavermi
okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje.

V tejto stvislosti krajsky sid zaroveri poukazuje na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle
tohto pravneho nézoru krajsky sud tak len v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny
rozbor a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Zze skuto€nosti uvadzané posSkodenou boli potvrdené a preukazané vypovedami
svedkov P. E., Ing. K. Z. a svedkyne Z. F. ktorym sa poSkodend zhodne zddverila o svojej situ4cii, o
tom, Ze v3etky stretnutia boli v réZii obZalovanej a to od pociato€nej fazy, t. j. od skontaktovania sa az po
odovzdanie finan¢nej Ciastky, ktori poskodena odovzdavala matke vo vedlajSej miestnosti. Svedkovia
zaroven potvrdili vypoved poskodenej v tom smere, Ze spociatku &innost’ spocivajucu v poskytovani
sexualnych sluzieb vykonavala dobrovolne, avSak nasledne s tym chcela skon¢it, o vSak neurobila z
obavy, lebo nevedela ¢o s fiou bude, pretoZze matka ju nasledne nutila tuto ¢innost’ vykonavat aj proti
jej voli.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze poSkodena maloleta Q. P. v Ease spachania skutku mala 14
az 16 rokov, €o pri takejto vekovej hranici dietata znamena absolutnu zavislost od svojej matky, ktorej
bola rozhodnutim sudu zverena do starostlivosti a s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti.

Z vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani, v ktorej popisala aj spdsob akym sa k poskytovaniu
sexualnych sluzieb, spociatku dobrovolne, prostrednictvom obZalovanej dostala, mozno podfa nazoru
krajského sudu bezpochyby vyvodit pojmovy znak trestného &inu obchodovania s fudmi podfa § 179
ods. 2 Tr. zak. spodivajuci v zldkani, pod ktorym mozno rozumiet akykolvek spésob, ktorym pachatel
ziska osobu na ucel uvedeny v skutkovej podstate tohto zlo€inu, v danom pripade v zlakani na detsku
prostituciu.

Ako to okresny sud spravne uviedol, tvrdenie obZalovanej, resp. jej obhajoba, Ze o poskytovani
sexualnych sluzieb nemala vedomost, resp. Ze ju k prostiticii nikdy nenutila, bola jednoznaéne a
nespochybnitelne vyvratena vykonanym dokazovanim a ako taka je vyslovne ucelova, s ciefom vyhnut
sa trestnej zodpovednosti. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze je nepochybné, Ze ku skutku
dochadzalo vyluéne v byte na ulici P. €. 10 v KoSiciach, kde poSkodena maloleta s matkou Zila na zaklade
rozhodnutia sudu o zvereni do jej starostlivosti v spolo€nej domacnosti a Ze dévodom zdbverenia sa
ucitelke - svedkyni Z. F. bol jej strach z obZalovanej ist domov po odmietnuti nadalej pokraovat' v
poskytovani sexualnych sluzieb.

Pokial ide o namietanu pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej, ktoré podia nazoru obhajoby napifia
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 v jej kvalifikovanom
zneni podfa ods. 2 a 3 Tr. zak. povaZuje krajsky sud za potrebné uviest nasledujuce skuto&nosti.

Zakonna uprava postihu trestnej €innosti obchodovania s fTudmi nadvazuje aj na predoslu Upravu
obsiahnutu v zakone &. 403/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 140/1961 Zb. (stary Trestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa zabezpecdila transpozicia ramcového rozhodnutia Rady
Eurdpy z 19. jula 2002 o boji proti obchodovaniu s fudmi a vykonavanie Protokolu. Pravna uprava
trestného &inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. vychadza aj z Dohovoru Rady Eurépy
o boji proti obchodovaniu s ludmi prijatému 16. maja 2005 vo VarSave, podpisaného v mene Slovenskej
republiky 19. maja 2006.

V tejto suvislosti je dalej potrebné poukézat na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 211/36/EU
z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a ochrane obeti obchodovania, ktora
bola implementovana do Trestného zakona zakonom ¢&. 204/2013 Z. z. s u€innostou od 4. jula 2013 a
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV.



Clanok 1 citovanej smernice uvadza predmet jej Upravy, ktorym je okrem iného stanovenie minimalnych
pravidiel tykajucich sa vymedzenia trestnych inov a trestov v oblasti obchodovania s fudmi.

Clanok 2 citovanej smernice upravuije trestné &iny stvisiace s obchodovanim s fudmi.

V odseku 1 tohto ¢&lanku uklada &lenskym Statom prijat’ potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby
sa za trestné Ciny (suvisiace s obchodovanim s ludmi) povazovali tieto umyselné skutky : zlakanie,
preprava, presun, ukryvanie alebo prevzatie oséb, vratane vymeny alebo odovzdania kontroly nad
tymito osobami na ucely vykoristovania, a to prostrednictvom hrozby alebo pouZitia nasilia alebo inych
foriem donucovania, unosu, podvodu, klamstva, zneuzitia moci alebo zranitelného postavenia, alebo
odovzdavania €i prijimania platieb alebo vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby majucej kontrolu nad inou
osobou.

Podra €lanku 2 ods. 2 osoba sa nachadza v zranitefnom postaveni, ked nema inu redlnu alebo prijatelnu
moznost, nez sa podvolit’ slvisiacemu zneuzitiu.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 vykoristovanie zahffia prinajmenSom zneuZzivanie inych osdb na prostitaciu
alebo iné formy sexualneho vykoristovania nutenu pracu alebo sluzby, vratane Zobrania, otroctvo
alebo praktiky podobné otroctvu, nevornictvo, alebo zneuzivanie na trestnu €innost, alebo odoberanie
organov.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 suhlas obete obchodovania s fudmi s vykoristovanim, & uz zamys&fany alebo
skuto€ny je nepodstatny, ak bol pouZity ktorykolvek zo spésobov uvedenych v odseku 1.

Podfla ¢lanku 2 ods. 5 ak sa konanie uvedené v odseku 1 tyka dietata, povaZuje sa za trestny &in
obchodovania s ludmi aj vtedy, ak nebol pouzity Zziadny zo spdsobov uvedenych v odseku 1.

Podla &lanku 2 ods. 6 na ucely tejto smernice znamena dieta osobu mladSiu ako 18 rokov.

Podla § 179 ods. 1 Tr. zak. kto s pouzitim podvodného konania, Isti, obmedzovania osobnej slobody,
unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo
poskytnutia pefiazného plnenia, &i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ind osoba
odkazana, alebo zneuZitia svojho postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného
postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania, vratane pornografie, natenej prace,
¢i nutenej sluzby, vratanie Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného
sobasa, zneuzivania na pachanie trestnej Cinnosti, odoberania organov, tkaniv, &i bunky alebo inych
foriem vykoristovania, potresta sa odnatim slobody na 4 roky az 10 rokov.

Podla § 179 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta kto zlaka, prepravi, prechovava, odovzda
alebo prevezme dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na G&el detskej prostiticie alebo inej formy sexualneho
vykoristovania, vratane detskej pornografie, nutenej prace, &i nutenej sluzby, vratane Zobrania, otroctva
alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobaSa, zneuzivania na pachanie trestnej
¢innosti, nezakonnej adopcie, odoberania organov, tkaniv, &i bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Citované ustanovenie § 179 ods. 2 Tr. zak. je samostatnou zakladnou skutkovou podstatou a postihuje
osoby, ktoré zlakaju, prepravia, prechovavaju, odovzdaju alebo prevezmu osobu mladsiu ako 18 rokov
na uvedeny uc€el. Objektivna stranka, ako aj u€el obchodovania pachatelfa s osobou mladSou ako 18
rokov su spolo&nymi znakmi s trestnym ¢inom podla odseku 1 tohto ustanovenia. Rozdiel spoCiva v tom,
Ze na trestnost pachatela podla odseku 2 sa nevyZaduje, aby k objektivnej stranke pristupil aj spésob
spachania &inu. Nie je teda nutné, aby pachatel pouzil proti tejto osobe nasilie, ¢i hrozbu nasilia, alebo
inak pbsobil na vélu takejto osoby alebo vyuzil iny spOsob na ziskanie osoby upraveny v odseku 1.
Zasadny rozdiel je v hmotnom predmete Utoku, pretoZe tu mdze byt predmetom len osoba mladSia ako
18 rokov. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

Aj ked bola citovana smernica zjavne implementovana do Trestného zakona, povazoval krajsky sud
za potrebné poukazat predovSetkym na &lanok 2 ods. 2 tejto smernice a na vymedzenie osoby
v zranitefnom postaveni, kedZe je zrejmé, Ze ide o podstatny pojmovy znak zakladajuci konanie



obzalovanej aj v danom konkrétnom pripade ako konanie pravne kvalifikované prave ako trestny
¢in obchodovania s ludmi. Subjektivha strdnka konania obZalovanej bola jednoznacne naplnena
preukazanim umyslu obZalovanej zlakat poSkodenu na vykonavanie prostitucie s tym, Zze pre posudenie
spravnej pravnej kvalifikacie bolo v zmysle vy&Sie uvedeného potrebné urcit' a ustalit, & obZalovana
umyselne zneuZila postavenie podkodenej ako zranitelnej osoby. Ani v tomto smere vSak niet Ziadne;j
pochybnosti o tom, Ze poSkodena bola osobou, ktora sa nachadzala v zranitelnom postaveni, ktora
nemala Ziadnu inu redlnu alebo prijatelni moznost, nez sa podvolit' slvisiacemu zneuZitiu (Elanok 2
ods. 2 Smernice), kedZe v Case vykonavania detskej prostitlcie bola vo veku 14 az 16 rokov a teda vo
veku dietata, ktoré bolo stale absolutne zavislé na svojich rodi€och, v danom pripade na svojej matke,
ktorej bola zverend do starostlivosti rozhodnutim sudu. Ide teda o podstatnu skuto€nost, na ktori nema s
poukazom na vysSie citované ustanovenia absolutne Ziaden vplyv to, Ze poskodena maloleta vykonavala
tuto Cinnost spociatku dobrovolne a ktora odliSuje tento trestny €in a jeho pojmové znaky od trestného
¢inu kupliarstva podla § 367 Tr. zak. NavySe tato skutkova podstata trestného €inu obchodovania s
ludmi podla § 179 ods. 2 v nadvaznosti na § 179 ods. 1 Tr. zak. pokryva podstatné pojmové znaky tohto
trestného &inu uz vo svojej zakladnej podobe (dieta - zranitelna osoba), oproti obhajobou navrhovanej
kvalifikacii kupliarstva, kde jednotlivé pojmové znaky su sucast'ou kvalifikovanych skutkovych podstat.

Vo vztahu k vyroku o treste sa krajsky sud nestotoznil s vyhodnotenim dokazovania zo strany okresného
sudu a s uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vyrok o treste v napadnutom rozsudku nie je
v sulade s jeho odévodnenim. Zrejme nedopatrenim uniklo pozornosti okresného sudu, Ze vo vyroku o
treste aplikoval ustanovenie polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. a v nadvaznosti na to aj
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ktorych vyhodnotenie viak v odévodneni tohto vyroku absentuje.

Pokial ide o osobu obZalovanej z odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazané, Ze tato sice bola
doposial dvakrat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
6T/77/2008, pravoplatnym dna 12. 2. 2009, v oboch pripadoch pre trestnu &innost mensej spolo¢enskej
nebezpec&nosti, za ktoré jej bol uloZeny suhrnny trest vo vymere jedného roka s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, t. j. do 12. 8. 2010 s tym, Ze osveddila sa dha
1. 11. 2011 s fikciou neodsudenia. KedZe na obZalovanu sa hfadi, akoby nebola odsudena a od jej
posledného odsudenia uplynula pomerne dlha doba, krajsky sud (rovnako ako okresny sud) vo vyroku o
treste vyhodnotil tuto skutoénost ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Nezistiac Ziadnu
pritazujucu okolnost tak za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. doSlo k Uprave zakladnej trestne;j
sadzby (7 az 12 rokov) zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu, teda na vymeru 7 rokov az 10 rokov
a 4 mesiace.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Zze obZalovana ma maloletého syna, t. €. vo veku 12 rokov,
ktory je Ziakom 6. triedy zakladnej Skoly. Tuto skuto&nost krajsky sud vyhodnotil ako vynimo&nu okolnost
na strane osoby obZalovanej a vzhfadom na skutoénost, Ze sa na fu hladi, akoby nebola odsudend
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov by bolo neprimerane prisne
a Ze ucel trestu v danom pripade mozno dosiahnut' aj trestom kratSieho trvania. V pripade, Ze vykon
uloZeného trestu spini svoj ucel, déjde k naprave a prevychove obZalovanej, obZalovana si uvedomi
zavaznost svojho konania v predmetnej trestnej veci, bude mat Sancu, aj vzhfadom na svoj vek, vratit
sa do riadneho Zivota a podiefat sa na starostlivosti a vychove svojho eSte maloletého syna, ktory bude
eSte stale vo veku, v ktorom mu bude méct byt ako matka aj napriek prechadzajucemu zlyhaniu uzito¢na
a napomocna.

Preto krajsky sud s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 4 rokov nepodmienetne s tym, Ze za danych
podmienok a okolnosti povazuje takto uloZeny trest za zakonny, spravodlivy, spifajaci vSetky kritéria z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



