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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti N.: G., H.. XX XX.XXXX B. F., H..
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matka: E. M., H.. XX.X.XXXX, R. C. D. XXX/X, N. U., a otca: Q. N.,
H.. X XX.XXXX, R. C. D. XXXX/X, C. - S., v konani zastupeny: Mgr. Gabriela Novakova, advokatka, so
sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, Velky Krti$, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava V dha 26.8.2019,
postupenym tunajSiemu sudu dha 10.9.2019 a doplnenym a opravenym dfa 12.9.2019, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky maloletych deti s ndvstevou
Spojenej $koly internatnej - Zakladnej Skoly S. Z. K. T.Z. S., K. X, C. - E. N. a zarovef do pravoplatnosti
vo veci samej docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Alternativne, aby sud do
pravoplatnosti vo veci samej upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa stykat’
s maloletymi detmi pocas 8kolského roka od nedele 18:00 hod. do piatku 18:00 hod. a kazdy parny
vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele 18:00 hod..

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta, €. k. 12P/209/2015-321 zo dfa 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 23CoP/75/2018 - 406 zo dha 20.2.2019 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi. UZ v ramci uvedenych konani sa poukazovalo na skuto¢nost,
Ze matka o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem. Tento stav nadalej pretrvava a maloleté deti su vo
faktickej starostlivosti otca od 17.7.2017. Matka maloleté deti bola navstivit len dvakrat, diha 17.6.2018
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a diia 22.7.2018 od 15:00 hod. do 16:20 hod.. Mimo tieto navstevy ich
Ziadnym spésobom nekontaktovala osobne ani telefonicky, okrem dria 28.7.2018, kedy mu vo vecernych
hodinach zaslala na mobil spravu, &i by mohla prist za maloletymi na druhy den dna 29.7.2018. S
uvedenym stykom nesuhlasil, nakofko maloleté boli po poslednom styku s matkou tak rozrudené, Ze
bolo nutné s nimi navstivit detského lekara. Konanie matky nie je v Ziadnom pripade v sulade so
zaujmom maloletych deti, ktoré nechapu, pre€o ich matka navstevuje len raz za rok. Napriek tomu,
Ze cesta do prace matky vedie popred bytovy dom, kde sa maloleté nachadzaju, nenasla si po cely
rok ¢as, aby maloleté kontaktovala, a to dokonca ani cez Vianoce, ani na ich narodeniny, meniny,
defi deti. Samozrejme nie je proti styku matky s maloletymi, nakofko kontakt s matkou je velmi
dolezity, avSak nie spésobom, ako kona matka, Ze sa ukaze raz za rok. Styk bude potrebné zacat
realizovat’ Setrnym spdsobom po tom, ¢o bude matka pripravena na kontinualny kontakt v spolupraci
s detskym psycholégom, ktory maloleté deti na styk pripravi. Spésob, akym matka v su€asnosti kona,



vo velkej miere zataZuje psychiku maloletych deti, ktoré viastne nikdy nevedia, kedy ich matka pride
a nechapu, pre€o nema o ne zaujem. Matka nebola schopna preposlat ani kupelny listok, pricom
mala vedomost o tom, aka je kupelna lie¢ba pre maloleté deti dblezitd. Nepozna zdravotny stav
maloletych deti, ich obmedzenia a ani sa o ich zdravotny stav nezaujima. Rovnako sa nezaujima
ani o umiestnenie maloletych deti do vhodného Skolského zariadenia. V8etky potreby maloletych deti
zabezpecluje sam, pripadne za pomoci jeho rodinnych prisludnikov. Pokial by mala matka zaujem o
styk s maloletymi, vyuZila by na dosiahnutie svojho ciela vSetky zakonné prostriedky. V danom konani
je velmi dblezitou skutoCnostou dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav maloletych deti. Maloleté su
dispenzarované u odbornej lekarky MUDrr. K. B., PhD. z klinickej detskej oftalmoldgie. Oftalmologicka v
sprave o zdravotnom stave deti uvadza, Ze ich diagn6za vyZaduje intenzivnu starostlivost’ pod vedenim
zrakového terapeuta a odporu¢a maloletej Eme navstevovat Skolu pre slabozrakych. V sugasnosti od
8.4.2019 navstevuju Specialnu matersku Skélku Q.E. N. Q. H. A. X, N. C. - S., ktora im bola rovnako
odporucena lekarkou a v ktorej sa nachadza ortopticka cviCebfia zamerana na lieCbu zraku detskych
oci a fyzioterapiu. Jeho obavy o komplikacie zo strany matky maloletych deti vyplyvaju aj z toho, Ze
vedome zadrZiavala navrh na ich kupelnu lie€bu v mesiacoch april - maj 2019 z dévodu zlepSenia ich
nepriaznivého zdravotného stavu. Na zaklade inStrukcii lekarky dna 4.3.2019 odoslal navrh na kapelnu
lieCbu do PreSova. Tento navrh zariadenie obdrzalo dna 7.3.2019 a obratom dia 8.3.2019 odsuhlaseny
navrh na kupelnu lie€bu odoslalo na adresu matky maloletych s tym, Ze v hlavi¢ke figurovalo jeho
meno a priezvisko. Tento postup bol rovnaky ako v roku 2018, kedy maloleté tento pobyt rovnako
absolvovali, avSak s tym rozdielom, Ze kym v r. 2018 mu matka maloletych suhlas vioZila do druhej
obalky a preposlala do C., tento rok tak neudinila. Tym padom nebola tato kipelna lieCba rezervovana.
KedZe neobdrzal Ziadnu odpoved, dria 8.4.2019 z dévodu urgencie, nakolko lie€bu maloleté akutne
potrebovali, obvolal vSetky kompetentné institucie, ktoré rozhoduju o kupelnej lie€be. Uvedené organy
mu poskytli kopiu a ihned rezervoval ¢o najblizSi termin pobytu, Zial s tym, Ze z dévodu neskore;j
rezervacie bol najbliz8i termin uz len v mesiacoch september - oktdber 2019 (€o vzhladom k povinne;j
Skolskej dochadzke neprichadzalo do Uvahy). Kupele absolvovali v termine 2.5.2019 - 23.5.2019, pri€¢om
z dbévodu neskorej rezervacie bol povinny uhradit doplatok vo vySke 900,- Eur. Od 2.9.2019 vzhladom
k veku maloletych je potrebné, aby zacali absolvovat povinnu Skolski dochadzku. Nakolko maloleté
su dvojicky, v Spojenej Skole internatnej - Zakladna Skola pre Ziakov so zrakovym postihnutim C. - E.
N. sa vyjadrili, Ze odporucaju, aby chodili do jednej Skoly. Dia 5.4.2019 bol maloleté zaregistrovat do
uvedenej Skoly a diha 26.4.2019 navstivili Centrum Specialno-pedagogického poradenstva za ucelom
ich Specialnopedagogickej diagnostiky. K platnej registracii je vdak potrebné zabezpecit' podpis oboch
zakonnych zastupcov. Vzhladom k vy3Sie uvedenym nie je mozné zabezpecit suhlas matky, kedze
sa matka o maloleté nijakym spdsobom nezaujima. Maloleté deti maju svoje bydlisko od 17.7.2017
v obvode sudu Bratislava V, v C. navstevuju predskolské zariadenie, maju tu detského lekara ako aj
odbornych lekarov. Vzhladom k ich zdravotnému stavu navstevuju v C. Specializované predSkolské
zariadenie navrhnuté lekarom a v C. sa nachadza aj Specializovana zakladna Skola, ktora ako jedina je
schopnéa vzhladom k zdravotnému stavu maloletych zabezpedit ich vzdelavanie. Navsteva Specialnej
z&kladnej Skoly je indikovana a nie je mozné ju nahradit inou, beZznou zakladnou 8kolou, ktora nepouziva
uvedené postupy. Okrem toho sa o maloleté riadne osobne stara, €o potvrdzuje aj kuratela v Bratislave,
s ktorou uzko spolupracuje. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze na rozhodnutie v danej veci je miestne
prislusny sud Bratislava V. Vzhfadom k tomu, Ze Ziadost o prijatie do $koly na Spojenu $kolu internatnu
pre zZiakov so zrakovym postihnutim, V.. K. X, XXX XX C. musia podpisat’ obaja zdkonny zastupcovia
a matka z dévodu dlhodobého nezaujmu o maloleté svojim konanim (nekonanim) brani v ich u&asti na
vyu€ovacom procese, navrhuje sudu, aby uznesenim nahradil suhlas matky maloletych deti s navstevou
Spojenej Skole internatnej - Zakladnej Skoly pre Ziakov so zrakovym postihnutim, K. X, XXX XX C.-E. N.,
kde by maloleté mohli zahgjit povinnu Skolsku dochadzku. Nakolko od 17.7.2017 vykonava starostlivost
o maloleté deti vyluéne on a matka maloleté deti ani nenavstevuje, ¢im porusuje povinnost’ zaloZzenu
rozsudkom, navrhuje sudu, aby neodkladne zmenil osobnu starostlivost o maloleté deti tak, Ze maloleté
deti zveri do osobnej starostlivosti otca. Zmenu starostlivosti podporuje aj Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, ktory mu odporucil, aby si podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v tomto
zneni. Alternativne navrhuje sudu, aby neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi
poc¢as bezného roka z dovodu zahajenia povinnej Skolskej dochadzky maloletymi v Skolskom zariadeni
v Spojenej 8kole internatnej - Zakladna Skola pre Ziakov so zrakovym postihnutim C. - E. N.. Nakolko
vyuc€ovanie prebieha na dennej baze, je potrebné rozsirit' styk s maloletymi dcérami po¢as Skolského
roka takym sp6sobom, aby mohla byt riadne zabezpe&ena navsteva Skolského zariadenia.



3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca, spravami z preSetrenych pomerov od
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Galanta a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 12P/209/2015 a 22Em/2/2019. Sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom boli upravené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/209/2015-321 zo dia 21.6.2018, na zaklade ktorého boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti vo vySke 200,- Eur na
kazdé z nich vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku a zéroveri bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny
tyzden v mesiaci v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od ich zadiatku od
soboty od 9:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 16:00 hod. do utorka nasledujuceho po velkonoénom pondelku
do 16:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od prvého uceleného julového
tyzdna, pocinajuc pondelkom od 9:00 hod. do konca druhého uceleného julového tyZzdna, kongiaceho
nedelou do 19:00 hod. a v mesiaci august od druhého uceleného augustového tyzdra, pocinajuc
pondelkom od 9:00 hod. do konca tretieho uceleného augustového tyZdna, kon&iaceho nedelou do 16:00
hod., pocas viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 16:00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 16:00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka
do 16:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti v uréeny &as prevezme pred bydliskom matky a po sko¢eni
styku maloleté deti matke na tom istom mieste vrati. Obdobie sviatkov ma Specialny rezim uvedeny
vySSie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.3.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 23CoP/75/2018-406 zo dfia 20.2.2019, ktorym bol rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny.
Na tunajSom sude vo veci maloletych deti prebieha konanie sp. zn. 22Em/2/2019 o navrhu matky na
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol doruéeny tunajSiemu sudu dfia 22.7.2019. V uvedenom navrhu
sa matka domaha odnatia maloletych deti otcovi a odovzdania matke do osobnej starostlivosti podla
vykonatelného rozsudku tunajsieho sudu €. k. 12P/209/2015 zo da 21.6.2018, nakolko otec maloletych
deti nereSpektuje uvedené pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Maloleté deti nielenze nevydal
matke, ale ani neumoznil styk matky s maloletymi detmi. Maloleté deti sa zdrZuju u starej matky z otcove;j
strany, kde matka maloletych deti nema pristup do bytového domu. Otec s matkou nekomunikuje. K
tomuto rieSeniu sudnou cestou pristupila matka po vy€erpani vSetkych dostupnych moznosti, ako aj
vzhladom na to, Ze maloleté deti nastupuju do 1. roénika z&kladnej Skoly v bydlisku matky.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dhia 17.9.2019 vyplyva, Ze matka
maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti so svojim synom Z. M., H.. XX XX.XXXX a matkou v
trojizbovom byte, ktory matka maloletych deti vlastni spolu so sestrou. Matka maloletych deti na spanok
vyuziva samostatné 16Zko v obyvacej izbe, kde su pripravené aj samostatné dve 16Zka pre maloleté
deti, ktoré su zatial zabalené, aby sa neposkodili. Matka pocas Setrenia uviedla, Ze maloleté deti sa
v jej domacnosti nenachadzaju od jula 2017, nachadzaju sa u otca v C.. Ked budu maloleté deti v jej
domacnosti, prispdsobi izbu ich potrebdm. Matka maloletych deti im ukazala, Ze ma pre maloleté deti
pripravené Skolské tasky, Skolské potreby, sezénne obleCenie a hracky. V Case Setrenia bola Cistota a
poriadok na pozadovanej urovni. Naklady na domacnost’ pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vyske
35,- Eur, plyn 52,- Eur, vodu 50,- Eur mesaéne, ktoré hradia spolo&ne matka maloletych deti so svojou
matkou. Prijem do domacnosti pozostava z prijmu matky vo vySke 1.200,- Eur, rodinnych pridavkov na
3 maloleté deti vo vyske 3 x 24,34 Eur. Matka si uplatfiuje aj dariovy bonus. Na maloletého Z. dostava od
jeho otca vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne. Aktualne na Okresnom sude Galanta prebieha konanie
Vo veci zvySenia vyZivného. Stara matka je poberatelkou starobného dochodku vo vySke 295,- Eur.
Matka maloletych deti uviedla, Ze nevie, i maloleté deti aktualne navstevuju Skolské zariadenie, nakolko
boli prihlasené do $koly vo N. U., kde nenastupili. V pripade, Ze by boli v doméacnosti matky, mohli by
nastupit do Skoly vo N. U.. Maloleté deti maju lekarku v C.. Na zdravotny stav maloletych deti sa u
nej informovala minuly rok, kedy bola informovana, Ze s maloletymi detmi je vSetko v poriadku a su
dobre imunologicky nastavené. Matka nie je s maloletymi detmi v Ziadnom kontakte od augusta 2018.
Vtedy maloleté deti navstivila v C.B.. Odvtedy maloleté deti nekontaktovala Ziadnym sp6sobom, nakolko
aj pocas sudnych pojednavani s fiou otec odmietal komunikovat, kazdy jej telefonicky hovor skondil
neuspesne. Ak sa otcovi dovolala, Ziadal, aby ho informovala o naviteve maloletych deti aspori jeden
defi vopred. S otcom maloletych deti spolu nekomunikuju, otec ju neinformuje o maloletych detoch ani
o ich zdravotnom stave. Aj stretavania pred augustom 2018 prebiehali vzdy v C. a za pritomnosti starej
matky zo strany otca alebo otcovej sestry. K navrhu otca matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté



deti navStevovali Zakladnu Skolu pre Ziakov so zrakovym postihnutim v C., nakolko si mysli, Ze to bude
prospesné pre maloleté deti. Otec maloletych s fiou nekomunikuje a neinformuje ju, keby ju kontaktoval a
oznamil jej, Ze chce, aby maloleté deti navstevovali uvedenu 8kolu, suhlasila by s tym. So zvySnou €astou
navrhu matka nesuhlasi, nakolko maloleté deti maju byt v jej starostlivosti a otec ma upraveny styk s
maloletymi detmi. Konanie otca a podany navrh povaZuje matka za Spekulacie zo strany otca. Nadalej
trva, aby boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti. Matka tieZ uviedla, Ze bude kontaktovat' zakladnu
Skolu v Bratislave a bude sa informovat’ ohladom prihlasenia deti. DiAa 17.9.2019 matka kontaktovala
urad a oznamila, Ze komunikovala telefonicky s riaditelkou zakladnej Skoly pre Ziakov so zrakovym
postihnutim v C.. Bola informovana, Ze otec maloleté deti do ich zariadenia neprihlasil, ich zariadenie ani
sam nekontaktoval. Kontaktovala ich len advokatka otca emailom, v ktorom Ziadala o zaslanie Ziadosti
o prijatie maloletych deti do ich zariadenia. Matka si dohodla stretnutie s riaditelkou Skoly na 19.9.2019
za ucelom prihlasenia maloletych deti do ich zariadenia, ako aj na internat.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 17.9.2019 vyplyva, Ze otec
aj s maloletymi detmi Zije spolu so starou matkou a tetou v spolo€nej domacnosti v trojizbovom
kompletne zariadenom, udrziavanom, Standardnom byte. Deti maju samostatnu detsku izbu s postefami,
pracovnym stolikom, poliCkami na kniZky a hra¢ky a skrifiou na oble€enie. Deti boli pritomné, pri interakcii
s otcom boli I4skyplIné a bezprostredné. Otec ma vytvorené velmi dobré podmienky na zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin deti. Zaroveh bol s detmi uskuto€neny pohovor bez pritomnosti otca. Deti
nesuhlasili s nahravanim. Vyjadrili sa, Ze najradSej st u ocina. S matkou boli naposledy pred rokom.
Matka im negratulovala k narodeninam, menindm, ani nedostali od nej Ziadne daréeky k Vianociam.
Ukdazali im nové Skolskeé tasky, ktoré im kuapila teta. S otcom Ziju uz asi tri roky. Do Skoly pre slabozrakych
sa teSia a chcu tam chodit. Matka ich podfa ich vyjadreni bila s val¢ekom, varechou a hadzala do
nich Sisky. V detskej izbe spavaju spolu so starou matkou, lebo sa boja, kedZe ich matka zamykala a
nechavala ich doma samé. Z rozhovoru vyplynulo, Ze deti chcu byvat u otca a s matkou byvat nechcu.

6. Diia 19.9.2019 kolizna opatrovniCka telefonicky oznamila sudu, Ze kontaktovala matku za ucelom
zistenia, &i bola zapisat’ maloleté deti do Skoly. Matka maloletych deti jej uviedla, ze dia 19.9.2019
maloleté deti zapisala do Skoly navrhovanej otcom. Nakolko maloleté deti su zverené do jej osobne;j
starostlivosti, bolo to mozZné. Prihlasila ich aj do druziny. Na internat zatial nie, nakolko to bude mozné
az po nastupe deti do Skoly. Doruéi o tom aj potvrdenie.

7. Z Uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 20.9.2019 vyplyva, Ze
matka maloletych deti sa dia 20.9.2019 dostavila na ich urad a predloZila prihlasku na prihlasenie
maloletych deti do Skoly, Skolského klubu a Skolskej jedalne zo diia 19.9.2019. Na Skolsky internat
bude maloleté deti mozné prihlasit asi od oktdbra 2019. Matka sa vyjadrila, Ze kontaktovala otca po
podpisani prihlasky, aby mu oznamila, Ze maloleté deti prihlasila do Skoly a je potrebny este jeho
podpis. Ma kontaktovat Skolu za u€elom podpisania prihlasok. Otec na spravu matky nijakym spésobom
nereagoval. Nasledne sa matka telefonicky informovala v $kole, kde jej oznamili, Ze sa s otcom spojili
a dnednym driom maloleté deti nastipia do ich zariadenia. Matka maloletych deti uviedla, Ze nakolko
aktualne nie je moznost pobytu maloletych deti na Skolskom internate, suhlasi s tym, aby docasne
maloleté deti v poobedfajSich hodinach po Skolskom klube o 16:00 hod. vyzdvihoval otec maloletych
deti. Matka uviedla, Ze po€as pobytu maloletych deti v Skolskom klube ich bude navstevovat vzdy, ked
jej to pracovné povinnosti dovolia.

8. Dila 23.9.2019 sud telefonicky kontaktoval riaditefku Spojenej internatnej Skoly pre deti so zrakovym
postihnutim v C., ktora uviedla, Ze maloleté deti su u nich riadne prihlasené so suhlasom obidvoch
rodiCov. Maju u nich miesto. Zatial eSte nenastupili, nakolko otec maloletych deti telefonicky oznamil,
Ze maloleté deti su choré.

9. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.%, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

19. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

22. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



23. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal udelenia suhlasu namiesto matky so zdpisom maloletych deti do 8koly a do€asného zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, alternativne rozSirenia styku otca s maloletymi detmi.

27. Sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na to, Zze miestne prislusSnym na konanie v
tejto veci je Okresny sud Galanta. Naposledy vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom rozhodoval tunajsi sud, ¢im si zalozZil svoju miestu prisludnost. Zakon vyslovne uvadza, Ze ak
bol sud v &ase zacatia konania prislusny konat, trva jeho prisluSnost, aj ked sa v priebehu konania
zmenili okolnosti rozhodujuce pre urenie prisluSnosti. Vynimkou z uvedenej zasady perpetuatio fori
je ustanovenie §112 ods. 2 C.m.p., ktoré umoznuje preniest miestnu prislusnost na iny sud, ak sa
zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prisludnost’ a ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata. V tomto pripade sa vSak nezmenili okolnosti zakonnym sp6sobom, nakolko
maloleté deti boli sidnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma bydlisko v
obvode tunajsieho sudu. Otec vedome nereSpektuje toto sudne rozhodnutie a ponechal maloleté deti
v mieste svojho bydliska v C.. Matka so su€¢asnym bydliskom maloletych deti nesuhlasi, &o vyplyva z
podaného navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym sa domaha odovzdania maloletych deti
do jej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovod na prenesenie prislusnosti na Okresny sud
Bratislava V, nakolko na konanie vo veci je aj nadalej miestne prisluSny Okresny sud Galanta.

28. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery ucastnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad,
ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyzZiva maloletych deti. Z
doposial vykonaného dokazovania vSak sud nema preukazané, Ze by maloleté deti boli v ohrozeni.
Na tunajSom sude prebiehalo konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré
zacalo dna 20.7.2015 na navrh matky a skongilo rozsudkom tunajSieho sudu potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave pravoplatnym dria 19.3.2019. Pocas tohto obdobia bolo vo veci vykonané
rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, ktoré bolo realizované znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholégia dospelych PhDr. E. D.. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec ma s
maloletymi detmi upraveny styk v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia. Otec maloletych deti napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu maloleté deti matke svojvolne neodovzdal. Z uvedeného
dévodu matka dria 22.7.2019 podala na tunaj8i sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Otec
sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predovsetkym nahradenia suhlasu
matky so zapisom maloletych deti do Spojenej Skoly internatnej - Zakladnej Skoly pre Ziakov so zrakovym



postihnutim v C.. Otec v8ak sudu ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze poziadal matku o sucinnost so
zdpisom maloletych deti do uvedenej Skoly. Naopak, z navrhu a dalSieho dokazovania vyplyva, Ze
otec neinformoval matku o tom, Ze chce zapisat maloleté deti do uvedenej 8koly a matka tak nemala
moznost' so zapisom do Skoly dobrovolne suhlasit. Otec maloletych deti jej nesuhlas len predpokladal.
Matka maloletych deti pred koliznou opatrovni€kou uviedla, Ze suhlasi so zapisom maloletych deti do
8koly navrhovanej otcom a dfia 19.9.2019 dokonca sama maloleté deti do uvedenej 8koly zapisala.
Podla oznamenia riaditefky navrhovanej Skoly su maloleté deti u nich riadne zapisané. Zatial este
nenastupili z dévodu choroby. Z uvedenych dévodov sud nemal ini moznost ako navrh otca v Casti
nahradenia suhlasu matky so zapisom maloletych deti do Skoly zamietnut, nakolko na nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia nie je Ziadny dévod, nakofko obaja rodi€ia suhlasia so zapisom
maloletych deti do rovnakej Skoly a maloleté deti uz su toho €asu v navrhovanej Skole aj zapisané. V
Casti navrhu otca na do¢asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca sud rovnako navrh
zamietol, nakofko na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni nie je dévod. Vo veci samej
prebiehalo viac ako 3 a pol roka konanie, vysledkom ktorého bolo zverenie maloletych deti matke. Otec
vedome nere$pektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a maloleté deti matke neodovzdal.
Matka maloletych deti sa odovzdania maloletych deti domaha zakonnou cestou tak, Ze si podala navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, o ktorom sa na tunajSom sude kona. Otec nepreukazal sudu zmenu
pomerov, ku ktorej by malo déjst od posledného rozhodnutia sudu, s vynimkou zapisu maloletych
deti do Skoly, s ktorym vS8ak matka maloletych deti suhlasi a sama prihlasila maloleté deti do Skoly
navrhovanej otcom. Z uvedeného dévodu by sud zverenim maloletych deti do starostlivosti otca bez
preukazanej zmeny pomerov reSpektoval a schvaloval svojvolné nereSpektovanie sudneho rozhodnutia
otcom maloletych deti, Co nie je zmyslom a ucelom neodkladnych opatreni. Z rovnakych dévodov sud
zamietol aj alternativny navrh otca na rozsirenie jeho styku s maloletymi detmi, nakolko ide v podstate
o totoZzny navrh ako v pripade zverenia, kedZe matka maloletych deti by napriek zvereniu do jej osobnej
starostlivosti zabezpeCovala starostlivost o maloleté deti len kazdy neparny vikend od piatku od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a otec vo zvySnej Casti, pricom v takejto forme by uz neSlo o Upravu
styku. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je dévodny, nakolko otec dostato¢ne
neosvedCil potrebu neodkladnej upravy pomerov a neopisal rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce
potrebu takejto neodkladnej upravy pomerov. Ak ma otec za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu
nastala zmena pomerov, je potrebné podat si navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom vo veci samej, pri€om v konani bude nutné zmenu pomerov preukazat.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



