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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eli8ky Wagshalovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti G.: S., F.. XX XX XXXX, C., F.. XX XX XXXX, P., F.. XX XX.XXXX, F., F.. XX XXXXXX I. D.,
F.. XX XX.XXXX, v8etci bytom O. XXX, XXX XX C.L., zasttpeni koliznym opatrovnikom: E.. I. U.,
zamestnankya Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matka D. G., F.. XX.X.XXXX, T. O.
XXX, XXX XX €., Q. C.R. U.J., aotec E. G., F.. XX.XX.XXXX, T. O.N. XXX, XXX XX C., za u¢asti: E. G.,
F.. XX XX XXXX, T. O. XXX, XXX XX C., F. G., F.. XX XX.XXXX, T. 0.Z. XXX, XXX XX C., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny E. o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 23P/58/2023-29 zo dna 30.05.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny E. podal dfia 17.03.2023 podnet, ktorym by boli mal. deti G.: S.,
C., P, F.,, D., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a otec z dévodu vazneho zdravotného stavu by starostlivost o deti nezvliadol.
TaktieZ Ziadal zaviazat rodiCov vyZivnym v minimalnom rozsahu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l./ Zveruje maloletého S. G., F.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. G., F.. XXX XXXX,
Q. T. O. XXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia.

Il./ Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

I/ Zveruje maloleté deti G.E.: C., F.. XX.X.XXXX, P., F.. X.X.XXXX, F., F.. XX.XX.XXXX I. D., F..
XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti E. G., F.. XX.X.XXXX, Q. T. O. XXX, ktora bude

vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletych v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

I\V./ Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok ma iba v beZnych veciach.



V./ Zavazuje matku i otca, povinnostou prispievat na vyZivu kazdého jedného maloletého dietata, sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je aktualne
vo vySke 32,11 Eur, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
bududcna.

VI./ Matka i otec su povinni poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do dovfSenia
plnoletosti dietata, poukazovat vyzivné na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny, E., J. X, E., &islo
Uctu: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VII./ Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 45 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, § 62 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 36/2005
Z.z. orodine; § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

4. Sud prvej inStancie podnet vyhodnotil ako dévodny, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze matka mal.
deti nastupila do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a otec by vychovu vzhfadom na vazny zdravotny
stav nezvladol. Starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu im zabezpecuju ich sestry E. G. |. F. G.,
medzi ktorymi je vytvoreny obojstranny vztah.

5. Sud prvej inStancie zaviazal rodi€ov maloletych deti prispievat na vyzivu sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima, a to vzhfadom na pocet vyZivovacich povinnosti k maloletym detom (deviatim
maloletym detom), vzhfadom na prijmové pomery rodi€ov (rodi€ia poberaju davky v hmotnej nudzi) a
tiez s prihliadnutim na zdravotny stav otca, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E..

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti rozsudku, vo vyrokoch tykajucich sa vyzivného, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka mal. deti. Uviedla, Ze nie je pracovne zaradena vo vykone trestu odnatia slobody a nema finan¢né

prostriedky ani na zakladné Zivotné potreby.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec a E. G., ktori uviedli, Ze neZiadaju od matky mal. deti platenie
vyzivného, nakolko nie je zaradena do pracovného pomeru.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace socialnych veci a rodiny E., ktory zotrval na svojich
vyjadreniach a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

10. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 19.07.2023 matka vzala podané odvolanie spat.
IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné v zmysle
ust. § 369 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zastavit' z dévodu spéatvzatia odvolania matky.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

14. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



15. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

16. Prihliadajuc na spatvzatie odvolania matky, odvolaci sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni,
odvolacie konanie zastavil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



