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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: F. G., D.. X.X.XXXX, H. A. C. Z. C..XX, zasttpeny advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, so
sidlom Kosice, Zizkova 6, ICO: 42 104 360,, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona pred
sudom Generalna prokurattra SR, Bratislava, Stdrova 2, o Zalobe na nahradu $kody , takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.639,39 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 24.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, prostrednictvom pravneho zastupcu, doméhal zaplatenia od Zalovanej
sumy 4.639,39 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne pocitanym od 24.4.2019 do zaplatenia
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym urodnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim.
Uplatnena $koda predstavovala trovy obhajoby v trestnom konani Okresného studu Ziar nad Hronom
sp.zn. 3T/106/2015.

2.Zalobca v podanej Zalobe poukéazal na to, Ze uznesenim C.: P.-XXX/OEK-R.-XXXX zo dfia 9.7.2012
podla § 206 ods.1 Trestného poriadku mu bolo vznesené obvinenie za precin poruSovania autorského
prava podla § 283 ods.1,3 Trestného zakona. Zalobca podal proti uzneseniu staznost v zakonom
stanovenej lehote, ktorej odévodnenie v uréenej lehote prostrednictvom zvoleného advokata JUD.
Vladimira Kotusa doplnil. Uznesenim Okresnej prokuratdry v Ziar nad Hronom &.k. XPv XX/XX-XX zo
dna 8.8.2012 bola staznost zamietnuta ako nedévodna. Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziar nad
Hronom podal dita 25.2.2013 na zalobcu obzalobu pre spachanie precinu poru$ovania autorského prava
podla § 283 ods.1,3 Trestného zakona. Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 3T/187/2013 zo
dfia 12.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To/28/14 zo diia 27.3.2014
obZalobu odmietol a vec vratil z dévodu zavaznych procesnych chyb. Nasledne do$lo k zmene pravnej
kvalifikacie (v roku 2015) tak, Ze skutok sa posudzoval ako precin poruSovania autorského prava podla
§ 283 ods.1. Trestného zakona, nakofko nebolo mozné objektivne organmi Einnymi v tresthom konani
preukazat vySku vniknutej Skody. Dfia 17.12.2015 opéatovne podal prokurator Okresnej prokuratiry v
Ziar nad Hronom vogi Zalobcovi obZalobu pre spachanie preéinu poruovania autorského prava podla
§ 283 ods.1. Trestného zékona. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn. 3T/103/2015 zo dfia
14.2.2017 Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti rozsudku
podal prokurator odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 3To/55/2017 zo dha
8.11.2017 odvolanie prokuratora zamietol, nakolko nebolo dévodné.



3.Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze konajlci okresny prokurator ako zastupca $tatneho organu
sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked napriek zavaznym procesnym pochybeniam, nielen
na strane vySetrovatefov, ale aj samotnej prokuratury, podal v roku 2013 na Zalobcu obZalobu, ktora
bola odmietnuta. Okrem vedeného, napriek zjavhym skuto&nostiam, Zze v tomto pripade skutok nie
je trestnym Cinom, prokuratira pokracovala v tresthom konani, ignorujuc skutoénost, Ze v ¢ase od
24.5.2008 do 2.7.2008 bola trestna zodpovednost Zalobcu vyluéena, ale aj skuto¢nost, Ze vySku Skody
nebolo doposial mozné riadne ur¢it. Uradny postup prokuratiry vo forme podavania opakovanych
Zaldéb bol vykonavany miestami v priamom rozpore so zakonom, bez zjavnej dévodnosti a pdsobil
zbyto&né patroéné prietahy v trestnom konani. Zalobca povazoval za nezakonné rozhodnutie uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia C.:P.-XXX/OEK-R.-XXXX zo dna 9.7.2012, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie vodi Zalobcovi za predin poruSovania autorského prava podla § 283 ods.1,3 Trestného
zékona. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn. 3T/103/2015 zo dha 14.2.2017 Zalobcu
spod obZzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podal prokurator
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 3To/55/2017 zo dia 8.11.2017 odvolanie
prokuratora zamietol, nakolko nebolo dévodné. Poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej, kedZe
Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, ma uznesenie o vzneseni obvinenia rovnaké nasledky, akoby
toto rozhodnutie bolo prislusSnym organom zruSené pre nezakonnost. V dosledku uvedeného vzniklo
Zalobcovi pravo na nahradu $kody vodi $tatu. Zalobca Ziadal priznat $kodu vo vyske 4.639,39 € ako
trovy obhajoby.

4.Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze pokial Zalobca tvrdil, Zze
doSlo k nespravnemu Uradnému postupu s tymto nesuhlasi, nakofko dévodom odmietnutia obZaloby
bolo nedostatoné vymedzenie zaliatku a konca skutku a v skutkovej vete, neboli oznaené konkrétne
audiovizualne diela a vySka 3kody nebola uréena znaleckym dokazovanim. Dévodom odmietnutia
obzaloby neboli procesné pochybenia organov &innych v tresthom konani. Konstatovala, Zze dna
19.6.2014 bol vySetrovaci spis vrateny vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania a vykonania
znaleckého dokazovania za u€elom ustélenia vySky Skody. Znalca sa nepodarilo zabezpetit, z
toho dévodu vySetrovatel poZiadal o stanovisko Ministerstvo kultury SR. Drna 14.4.2015 bol dany
vySetrovatelovi pokyn, aby poziadal SOZA o odborné vyjadrenie. VySetrovatel tak urobil dna
26.6.2015.VySetrovatel predlozil spis dha 9.12.2015 prokuratorovi na podanie obZaloby, ktora bola
podana dfia 16.12.2015. Zalovana tvrdila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 9.7.2012 bolo
zakonné, nakoflko dbkazy zabezpec€ené v pripravnom konani nasvedcovali tomu, Ze Zalobca sa dopustil
konania, ktoré malo znaky trestného Cinu. Zo zabezpecenych dbkazov vyplyvalo, Ze Zalobca svojim
konanim porus8il prdvo na vyhotovenie rozmnozZeniny diela a pravo na verejny prenos diela, ¢im
boli porusené ustanovenia § 18 ods.2 pism.a/,h/ zak.C. 618/2003 Z.z. V &ase vydania uvedeného
rozhodnutia boli splnené zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo rozhodnutie zruSené ani v
konani o staznosti. Zalobca podal staznost v&as, opravnenou osobou, aviak nebola odévodnena.
Staznost doplnil az nasledne jeho obhajca. Oslobodenie spod obZaloby neznamena automaticky, Ze
postup organov c&innych v trestnom konani bol nezdkonny. Tiez poukazala na to, Ze vy3ka Skody
bola vy&islena nespravne, nakofko odmena za zastupovanie sa urci ako tarifna odmena, pri¢om trovy
pravneho zastpenia boli vy&islené na zaklade zmluvnej odmeny. Zalobca tiez nepreukazal, ze jednotlivé
ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania, boli skuto¢ne realizované.

5.SL'ldeO veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi z pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/106/2015, ako aj postupom v zmysle § 204 CSP, s ostatnym spisovym
materialom.

6.Podfa § 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni uginnom v €ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

7.Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d)nespravnym uradnym postupom.



8.Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

9.Podla § 5 ods.1 toho istého zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

10.Podfa § 6 ods.1 toho istého zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

11.Podla § 6 ods.2 toho istého zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

12.Podfa § 9 ods.1 toho istého zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

13.Podla § 9 ods.2 toho istého zdkona pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

14.Podfa § 15 ods. 1 toho istého zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

15.Podfa § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

16.Podfa § 17 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. toho istého zakona za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom v ¢ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania uhrddza sa skuto¢né skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17.Podfa § 18 ods.1 toho istého zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

18.Podla § 18 o0ds.3 toho istého zakona su€astou trov konania su aj trovy pradvneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

19.Podla § 3 Nariadenie vlady SR ¢&.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20.Okresné riaditelstvo PZ Odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom uznesenim zo dia 9.7.2012
zacalo trestné stihanie zalobcu za precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods.1,3 Trestného
zakona, sp.zn. C.:P-XXX/OEK-R.-XXXX, na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca bol zaregistrovany
na diskusnom fére wwvv.warcenter.cz pod prezyvkou ,,gm4n“ v dobe minimalne od 24.5.2008



do suc€asnosti na réznych filehostingovych serveroch (www.fastshare.cz <http://www.fastshare.cz/
>, www.filesonic.com <http://www.filesonic.com/>., www.netload.in  <http://www.netload.in/>.,
www.share-rapid.com., www.hellshare.com <http://www.hellshare.com/>., www.euroshare.com <http://
www.euroshare.com/>., www. fileserve.com., www-.puloadstation.com a www.sharerapid.com <http://
www.sharerapid.com/> ) zverejnil odkazy ku stiahnutiu va&sieho mnozstva, najmenej 150 chranenych
audiovizualnych diel, prostrednictvom ktorych odkazov mohli navstevnici tychto filehostingovych
serverov a diskusnych fér zdarma stahovat' filmové tituly do svojich PC, uvedenym konanim porusil
pravo na vyhotovenie rozmnozeniny diela v zmysle §-u 18 ods.2 pism. a/ Zakona ¢&. 618/2003 ( Autorsky
zakon), pravo na verejny prenos diela v zmysle §-u 18 ods.2 pism. h/ Autorského zakona, ¢im spdsobil
drzitefom autorskych prav 8kodu v celkovej vysSke 96.750,-€.

21.Proti uvedenému uzneseniu Zalobca, prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Kotusa v zakonom
stanovenej lehote (uvedené konstatoval sam prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom vo
svojom rozhodnuti) podal staznost. Prokuratorka Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom uznesenim
sp.zn. XPv XX/XX-XX zo dna 8.8.2012 staznost zalobcu ako nedévodnu zamietla, nakolko dospela k
zaveru, Ze uznesenie vySetrovatela zo dna 9.7.2012 o vzneseni obvinenia bolo dévodné a vydané v
sulade so zakonom, na zaklade doposial vykonanych zabezpe&enych dékazov.

22.Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 25.10.2013 na Okresny sud
Ziar nad Hronom obZalobu pre spachanie preéinu porusovania autorského prava podia § 283 ods.1,3
Trestného zakona. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 3T/187/2013 zo dha 12.2.2014
obZalobu odmietol a vec vratil spat prokuratorke. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
2T0/28/14 zo diha 27.3.2014 podanu staznost okresného prokuratora zamietol. V rozhodnuti konstatoval,
Ze obZaloba obsahuje skutkovu vetu, ktora désledne nenapifa nalezitosti v zmysle § 235 pism.c/ Tr.
por., nespravne bol uvedeny zacliatok pachania trestnej €innosti, ozna¢enie konca pachania trestne;j
¢innosti je zavadzajuce a neurcité, v skutkovej vete bolo treba jednoznacne uviest audiovizualne diela,
ku ktorym obvineny zverejnil odkaz, vysku Skody je potrebné urCit znaleckym dokazovanim. Nasledne
doslo dria 23.10.2015 k zmene pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok sa posudzoval ako precin poruSovania
autorského prava podfa § 283 ods.1. Trestného zakona. Dha 17.12.2015 opéatovne podal prokurator
Okresnej prokurattry v Ziar nad Hronom vodi Zalobcovi obZalobu pre spachanie pre&inu porusovania
autorského prava podla § 283 ods.1. Trestného zakona.

23. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn. 37/103/2015 zo dfia 14.2.2017 Zalobcu spod
obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Proti rozsudku podal prokurator odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 3To/55/2017 zo dra 8.11.2017 odvolanie prokuratora
zamietol, nakolko nebolo dévodné.

24.Zalobca listom zo diia 21.1.2019 zaslal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky Bratislava
Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
a nezdkonnym rozhodnutim. Generdlna prokuratira SR listom zo dfia 16.4.2019 oznamila Zalobcovi
(dorugené do ruk jeho pravneho zastupcu), Ze Ziadost' Zalobcu odmieta. Uvedené skutoCnosti medzi
stranami sporu sporné neboli. V spore nebola sporna ani pasivna legitimacia Zalovaného.

25.Medzi stranami sporu bolo sporné, Ci rozhodnutie: uznesenie Okresného riaditelstva PZ Odbor
kriminalnej policie Ziar nad Hronom zo dfia 9.7.2012 o zadati trestného stihania Zalobcu za pregin
poru$ovania autorského prava podla § 283 ods.1,3 Trestného z&kona, sp.zn. C.:P.-XXX/OEK-R.-XXXX,
je nezakonné rozhodnutie.

26.V sulade s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma tie isté dosledky ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/173/2015 zo diia 26.10.2016). Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003
Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, zacati trestného
stihania. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€ati a vedenim trestného stihania, ktoré neskongili
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti podla zédkona &. 514/2003 Z.z.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo dfia 30.11.2009). Sudna judikatura
dovodi, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova



ujma spdsobena nespravnym alebo nezakonnym rozhodnutim Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odCinend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.z. 1Cdo/53/93,
publikovany pod €islom 70 v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR roénik 1994). Tieto zavery prijaté
v Case platnosti zdkona ¢&. 58/1969 Zb. suU napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/64/2008, sp.z.n 4Cdo/183/2009, sp.zn. 4M Cdo/15/2009).

27.Zmyslom a ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit v stlade s &l.46 ods.3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezakonnym (nélez Ustavného stidu SR z. 24.3.2011
sp.zn. Il US 25/2011). Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené (a rovnako aj v pripade, ked doSlo k oslobodeniu spod obZaloby), treba
vychadzat nielen z &l.46 ods.3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym z &.1 ods.1 tohto
zakladného zakona, teda z principov materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skuto&ne povazovany
za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (rozsudok NS SR sp.zn. 4M Cdo/15/2009 zo dna
1.11.2010, R 37/2014). Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. | US 548/2012 zo dia
7.12.2012.

28.5ud poukazuje na to, Ze aj z rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne moci alebo jeho nespravny Uradnym postupom
nie je pravom absolutnym (uznesenie NS SR sp.zn. 4M Cdo/ 20/2009). Sudna prax od publikovania
judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zdkonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

29.V spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp.zn. 3T/103/2015 zo dha 14.2.2017 bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 3To/55/2017
zo dha 8.11.2017 odvolanie prokuratora zamietol, nakofko nebolo dévodné. Z uvedeného dbévodu,
aj ked' organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jebo vysledkom bolo
uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, ¢oho
dosledkom je existencia nezakonného rozhodnutia. Sud pri posudeni uznesenia o zacati trestného
stihania vodi Zalobcovi, ako nezdkonného rozhodnutia, nepovazoval uznesenie o zacati trestného
stihania za nezakonné automaticky v désledku oslobodenia spod obZaloby, ale prihliadol aj na dévod
oslobodenia Zzalobcu spod obZaloby, ktorym bola skutoénost, Ze Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

30.Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu je suCasné splnenie troch podmienok: 1)
existencia nezdkonného rozhodnutia 2) vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Dékazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych tychto podmienok
lezi na Zalobcovi (poSkodenom).

31.Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 5 ods.1 zakon
&. 514/2003 Z.z.). Zalobca ziadal priznat nahradu $kody a to vo vyske trov pravneho zastupenia v
tresthom konani zahffiajuce u€elne vynalozené naklady a odmenu za zastupovanie podla tarifnej
odmeny advokata vo vyske 4.639,39 €.



32.Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu
rozhodnutim (§ 6 ods.1 zakon &. 514/2003 Z.z.). Uvedené pravo na nahradu Skody mozno priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa
osobitnych predpisov (§ 6 ods.2 zakon €. 514/2003 Z.z.). V spore sud konstatoval, Ze bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a to uznesenie o zadati trestného stihania zalobcu C.:P.-XXX/OEK-R.-XXXX
zo diia 9.7.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin poruSovania autorského prava
podla § 283 ods.1,3 Trestného zakona. Voc&i uvedenému uzneseniu Zalobca podal riadny opravny
prostriedok (staznost). Okresna prokuratlra v Ziari nad Hronom uznesenim sp.zn. XPv XX/XX-XX
zo dna 8.8.2012 staznost Zalobcu ako nedbévodnu zamietla, nakolko dospela k zaveru, Zze uznesenie
vySetrovatela zo diia 9.7.2012 o vzneseni obvinenia bolo dévodné a vydané v sulade so zakonom, na
zaklade doposial vykonanych zabezpe&enych dbékazov. Pokial v priebehu sporu Zalovana uvadzala,
ze zalobca podal staznost vCas, opravnenou osobou, avSak nebola odévodnena, pricom staznost
doplnil az nasledne jeho obhajca, sud poukazuje na samotné konStatovanie okresnej prokuratorky v
uzneseni o zamietnuti staznosti, kde sama zalovana uvadza, ze ,proti uvedenému uzneseniu zalobca,

prostrednictvom obhajcu JUDr. Viadimira Kotusa v zakonom stanovenej lehote podal staznost®.

33.Nahrada skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie (§ 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z.). Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca splnil zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody a to trov pravneho zastipenia v trestnom
konani. Zalobca si v spore uplatnil $kodu vo vyske 4.639,39 €. Zalovana v spore, rozporovala spravnost
vyCislenej vysky Skody, nakolko odmena za zastupovanie sa mala ur¢it ako tarifna odmena, pricom trovy
pravneho zastupenia boli vyCislené na zéklade zmluvnej odmeny, s tym , Ze Zalobca tieZ nepreukazal,
Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania, boli skuto&ne realizované.

34.Zalobca v spore preukazal listinnymi dékazmi, Zze obhajcovi JUDr. Vladimirovi Kotusovi uveden
sumu skuto€ne zaplatil (zaplatil o 60 € viac, ako si uplatfiuje v Zalobe, sud je v3ak viazany podanou
Zalobou) a to nasledovne: dfia 21.8.2018 sumu 3.439,39 €, diia 14.9.2017 sumu 96 €, dia 27.2.2017
sumu 360 €, diha 27.9.2016 sumu 360 € a dia 9.2.2016 sumu 444 €. Pravny zastupca v spore vysvetlil,
Ze na zaklade dohody zo Zalobcom (ako klientom v trestnom konani) ho v danej trestnej veci obhajoval,
za €o Zalobcovi uctoval tarifni odmenu. Ako dbkaz predlozil VSeobecnu plnd moc zo diia 27.7.2012, z
ktorej uvedené skuto¢nosti vyplyvaju. Poukazal na to, Ze pokial je vo faktirach uvadzané oznacenie, Ze
ide o zmluvnu odmenu, toto oznacenie je chybou, ktoru spravila externa firma, ktora uvedeny program
spracovava. Zalobca v spore predloZil doplfiujucu $pecifikaciu trov pravneho zastupenia, vzhfadom na
vyhrady Zalovanej. Sud po preskimani uvedenej Specifikacie a doloZeni listinnych dékazov (technickych
preukazov motorovych vozidiel, protokolu o technickej a emisnej kontrole, faktirou za kupu vozidla,
Osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty) €.1.113-122 spisu, dospel k zaveru, Ze pravny
zastupca Zalobcu (ako obhajca v trestnom konani) si trovy obhajoby ucétoval spravne a to ¢o rozsahu
Ukonov ako aj vy8ky odmien za jednotlivé ukony. Trovy obhajoby boli vy&islené v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0o odmenach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci. Pravny zastupca Zalobcu predloZil
sudu aj Osvedgenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty od 23.4.2013. Ukony vykonané advokatom
v ramci trestného konania (nizSie Specifikované) boli u¢elné a smerovali k uc€innej obhajobe Zalobcu.
Sud obozndmenim sa s listinami v spise Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T106/2015 (ktorého
je sucastou aj vySetrovaci spis) zistil, ze trovy obhajoby boli uplatnené dévodne €o do rozsahu a vysky
nasledovne:

1.prevzatie obhajoby vratene prvej porady s klientom dria 27.7.2012 (V3eobecna plna moc &.1.18 spisu),
trovy 63,58 € plus rezijny pausal 7,63 €;

2.doplnenie odévodnenia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia diia 27.7.2012 (&.1.14 spisu),
63,58 € € plus reZijny pausal 7,63 €;

3.uéast na vysluchu obv. F. G. v Ziari nad Hronom dfia 12.12.2012 od 13.30 hod do 13.40 hod. (&.1.21-23
spisu), 63,58 € € plus rezijny pausal 7,63 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM 53,71 €, strata
Casu 156,12 € (12,71 € za zac€atu polhodinu x 12 za€atych polhodin), 270 km jedna cesta, OMV Fabia
6,6 1/100 km, spotreba1,507 €/l (nafta);

4.0¢ast na vysluchu zastupcu poskodeného Ceské protipiratska Unia v Prahe diia 24.1.2013 od 9.28
hod do 11.15 hod. (€.1.40-47 spisu), 65,08 € € plus rezijny pausal 7,81 €; amortizacia 243,76 € (0,183 €/
km jazdy), PHM 229,16 €, strata ¢asu 390,30 € (666 km x2, 13,01 € za za¢atu polhodinu x 30 polhodin),
OMV Mercedes 11,5 /100 km, spotreba1,496 €/l (benzin);



5.uéast na vysluchu M. G. v Ziari nad Hronom dfia 25.7.2013 od 9.00 hod do 9.10 hod. (&.1.447-448
spisu), 57,95 € € plus rezijny pausal 7,81 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM 36,13 €, strata
Casu 156,12 € (12,71 € za zacatu polhodinu x 12 za&atych polhodin), 270 km jedna cesta, OMV Fabia
6,6 1/100 km, spotreba 1,394 €/| (nafta);

6.prestudovanie vySetrovacieho spisu v Ziari nad Hronom dfia 10.10.2013 (&.1.455 spisu), 57,95 € € plus
rezijny pausal 7,81 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), strata Casu 156,12 € (12,71 € za za¢atu
polhodinu x 12 za&atych polhodin), 270 km jedna cesta, OMV Fabia

7.vyjadrenie obvineného k staznosti prokuratorky dria 26.3.2014 (&.1.486-492 spisu), 60,11 € € plus
rezijny pausal 8,04 €;

8.prestudovanie spisu v Ziari nad Hronom diia 9.12.2015 o 10.00 hod. (&..508 spisu), 61,75 € € plus
rezijny pausal 8,39 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM 27,63 €, strata ¢asu 167,76 € (13,98
€ za zacatu polhodinu x 12 za¢atych polhodin), 270 km jedna cesta;

9.porada s klientom v Kosiciach diia 31.1.2016 od 14.37 hod. do 16.00 hod. &.1.103 spisu OS Ziar nad
Hronom sp.zn. 5C/10/2019), 63,58 € € plus rezijny pausal 8,58 €;

10.odpoved na vyzvu sudu (bez navrhov na doplnenie dokazovania) diia 10.2.2016 (¢.1.531 ), 63,58
€ € plus reZijny pausal 8,58 €;

11.uéast na hlavnom pojednavani v Ziari nad Hronom diia 29.6.2016 od 10.00 hod. do 10.35 hod. (&.1.455
spisu), 63,58 € € plus rezijny pausal 8,58 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM 27,92 €, strata
Casu 171,60 € (14,30 € za za€atu polhodinu x 12 za€atych polhodin), 270 km jedna cesta, 1,077 €/l nafty;
12.0¢ast na hlavnom pojednavani v Ziari nad Hronom diia 14.2.2017 od 12.30 hod. do 14.20 hod.
(€.1.562-564 spisu), 65,08 € € plus rezijny pausal 8,84 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM
30,22 €, strata Casu 176,76 € (14,30 € za za¢atu polhodinu x 12 za€atych polhodin), 270 km jedna cesta,
1,166 €/I nafty;

13.vyjadrenie k odvolaniu prokuratury dfia 5.6.2017 (€.1.611-614 spisu), 65,08 € € plus rezijny pausal
8,64 €;

14.0¢ast na verejnom zasadnuti v Banskej Bystrici dfia 8.11.2017 od 10.40 hod. do 11.50 hod. (¢.1.644
spisu), 65,08 € € plus rezijny pausal 8,84 €; amortizacia 98,82 € (0,183 €/km jazdy), PHM 30,22 €, strata
Casu 176,76 € (14,30 € za zacatu polhodinu x 12 zacatych polhodin), 270 km jedna cesta, 1,166 €/l nafty.

35.Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v spore preukazal dévodnost naroku na priznanie nahrady Skody v
rozsahu nahrady trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 4.639,39 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 232 ods.3 CSP prva veta lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku).

36.Zalobca si v spore uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
4.639,39 € od 24.4.2019 do zaplatenia. Od uvedeného datumu z toho dévodu, ze dna 23.4.2019
bola Zalobcovi (do ruk pravneho zastupcu) doruéenad odpoved Generalnej prokuratiry na Ziadost o
predbezné prejednanie naroku - Ziadost bola odmietnuta. KedZze Zalovana na zaklade Ziadosti narok
Zalobcu neuspokaoijila, s plnenim sa dostala do omeSkania. Vzhladom na to, sud priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania v zalovanej vySke (§ 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu). Aj v tejto Casti
sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej.

37.Zalobca v spore tvrdil, aj to, Ze prokurator sa dopustil nespravneho Gradného postupu a to
tym, Ze napriek zavaznym procesnym pochybeniam, nielen na strane vySetrovatelov, ale aj samotnej
prokuratury, podal v roku 2013 na Zalobcu obZalobu, ktora bola odmietnuta. Okrem vedeného, napriek
zjavnym skuto&nostiam, Ze v tomto pripade skutok nie je trestnym &inom, prokuratira pokradovala v
trestnom konani, ignorujuc skutoénost, Ze v €ase od 24.5.2008 do 2.7.2008 bola trestna zodpovednost
Zalobcu vylugena, ale aj skutoénost, Ze vysku $kody nebolo doposial mozné riadne urgit. Uradny postup
prokuratury vo forme podavania opakovanych Zaléb bol vykonavany miestami v priamom rozpore so
zakonom, bez zjavnej dévodnosti a pdsobil zbytoéné patrocné prietahy v trestnom konani.

38.Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zékonom &.514/2003 Z.z. za $kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods.1
pism.d/ zakona €. 514/2003 Z.z.). Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (§ 9 ods.1 zakona €. 514/2003
Z.z.) Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

39.Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu.
V spore nebola preukdzana povinnost organu verejne moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote a ani jeho necinnost, pripadne prietahy v konani alebo iny nezdkonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Uznesenie o zalati trestného stihania bolo
vydané diia 9.7.2012. Nasledne boli vykonavané vySetrovacie ukony. Okresna prokuratorka podala
prvi obZalobu dna 25.10.2013 na Okresny sud Ziar nad Hronom pre spachanie preéinu porusovania
autorského prava podfa § 283 ods.1,3 Trestného zakona. Nasledne konal vo veci sud (prvostupriovy
ako aj druhostupfiovy). Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 3T/187/2013 zo dfia 12.2.2014
obZalobu odmietol a vec vratil spat prokuratorke. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
2T0/28/14 zo diha 27.3.2014 podanu staznost okresného prokuratora zamietol. V rozhodnuti konstatoval,
Ze obzaloba obsahuje skutkovu vetu, ktora désledne nenapifia nalezitosti v zmysle § 235 pism.c/ Tr. por.,
nespravne bol uvedeny zacdiatok pachania trestnej innosti, ozna¢enie konca pachania trestnej ¢innosti
je zavadzajuce a neurcité, v skutkovej vete bolo treba jednoznaéne uviest audiovizualne diela, ku ktorym
obvineny zverejnil odkaz, vysSku $kody je potrebné urcit znaleckym dokazovanim. VySetrovaci spis bol
dna 19.6.2014 vrateny vySetrovatefovi na doplnenie vySetrovania a vykonania znaleckého dokazovania
za UCelom ustalenia vysky 8kody. Znalca sa nepodarilo zabezpedit, z toho dévodu vySetrovatel poziadal
o stanovisko Ministerstvo kultury SR. Dna 14.4.2015 bol dany vySetrovatelovi pokyn, aby poziadal SOZA
o odborné vyjadrenie. Vy3etrovatel tak urobil dfia 26.6.2015. Nasledne doslo dfia 23.10.2015 k zmene
pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok sa posudzoval ako precin poruSovania autorského prava podfa § 283
ods.1. Trestného zakona. VySetrovatel predloZzil spis dia 9.12.2015 prokuratorovi na podanie obzaloby.
Diia 17.12.2015 opéatovne podal prokurator Okresnej prokuratdry v Ziar nad Hronom vod&i Zalobcovi
obzalobu pre spachanie precinu poruSovania autorského prava podfa § 283 ods.1. Trestného zakona
so0 zmenenou pravnou kvalifikaciou.

40.Sud v spore poukazuje na to, Ze aj ked Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup, preukazal
vydanie nezédkonného rozhodnutia, na zdklade ¢oho mu vznikol narok na nahradu 3kody, tak ako sud
uz vysSie konstatoval.

41.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

42 Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



