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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 366 138 43, proti Zzalovanym: 1/ K.
F., Z.. XXXXXXXX, B.B. XX, Z. F. Z. V, Xl A. F., (X. F.), Z.. XX XX XXXX, B. A.E. XXX, X/ F. F., Z..
XX XX XXXX, B. X. XX, Z. F. Z. V., o zaplatenie 9 166,11 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 3/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.166,11 Eur s 11,49% Grokom z ome$kania
zo sumy 8.562,34 Eur od 01.09.2010 do zaplatenia, a to spolu so Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktorym
bola uvedena povinnost na zaplatenie ulozena Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 8R0/935/2010-22 zo dna 03.02.2011 s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost dalSich zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava vo vztahu k Zalovanému 3/ ndhrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 23.09.2010 domahal vogi zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatenia sumy
9.166,11 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 11,49% roCne zo sumy 8.562,34 € od 1.9.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Prva
stavebna sporitelfia, a.s.) na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2675749 8 01 so Zalovanymi 1/, 2/
a 3/ uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere dia 06.07.2005, v sulade s ktorou
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny medziuver vo vySke 9.958,18 €.
Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat iroky mimoriadneho medzitveru 6,49%
ro¢ne a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 53,87 € a do nasporenia 30% cielovej sumy sa
Zalovani 1/ a 2/ zaviazali vkladat na uget zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 24,90
€. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat’ stavebny
uver vratane urokov vo vySke 4,70% rocne a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 116,18 €.
Zalovany 3/ prevzal ruéenim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovani 1/
a 2/. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili zmluvné povinnosti, boli pravnhym predchodcom
Zalobcu upominani a upozorfiovani na riadne a véasné uhradzanie splatok. Zalovani 1/ a 2/ na zaklade
upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. S poukazom na to, Ze Zalovani porusili svoju
povinnost splacat’ poskytnuty aver resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 21.12.2009 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy, o zalovanym oznamil listom zo dfia 21.12.2009. Napriek tomu Zalovani dizné
splatky neuhradili. Celkovy dih Zalovanych ku driu 31.08.2010 predstavuje sumu 9.166,11 €.



2. Sud vo veci vydal diia 03.02.2011 platobny rozkaz pod &.k. 8Ro/935/2010-22, ktorym zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, alebo
aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

3. Zalovani 1/, 2/ a 3/ podali odpor voéi citovanému platobnému rozkazu. Uznesenim &.k.
8R0/935/2010-41 zo dia 02.07.2013 bol odpor podany zalovanym 2/ odmietnuty a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.08.2013. Citovany platobny rozkaz bol vod&i Zalovanému 2/ pravoplatny dfiom
30.07.2011.

4. Uznesenim €.k. 7C/36/2014-56 zo dha 26.01.2016 bol odpor podany Zalovanym 1/ a Zzalovanym 3/
odmietnuty a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.03.2017 iba voci Zalovanému 1/. Citovany
platobny rozkaz bol vo&i Zalovanému 1/ pravoplatny diiom 14.03.2017.

5. Zalovany 3/ podal odvolanie a Krajsky sud v Trené&ine rozhodnutim &.k. 17Co/146/2017-76 zo dia
07.06.2017 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o odmietnuti odporu, podaného Zalovanym
3/, zrusil. Odvolaci sud v zavere rozhodnutia konstatoval, Ze z obsahu podaného odporu Zalovanym
3/ je zrejmé, Ze poukazuje nielen na svoju finanénu, majetkovi a osobnu situaciu, ale namieta a
spochybriuje dévodnost platobnym rozkazom mu uloZenej povinnosti vodi Zalobcovi. Zalovany 3/ v
odpore namieta, Ze nevidi dévod, pre€o by mal byt zaviazany na zaplatenie predmetnej sumy, ked
Zalovana 2/ (v odvolani proti napadnutému uzneseniu uvadza aj Zalovaného 1/), ktora bola diZzni¢kou
podla pdvodnej zmluvy o stavebnom Uvere, ma riadny prijem zo zamestnania, nema vyZivovaciu
povinnost' a méze uspokojit pohladavku Zalobcu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie tieto
namietky Zalovaného 3/ povaZoval za spOsobilé spochybnit narok zalobcu uplatneny v predmetnom
konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie odpor podany
Zalovanym 3/ nespravne odmietol podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. ako neodbévodneny.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere, so VSeobecnymi podmienkami pre fyzické osoby, s Oznamenim o odstupeni od zmluvy, ako i s
obsahom dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, ktori svoju nepritomnost
neospravedinili. Na pojednavanie sa riadne a v€as dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany 3/.

8. Pravny predchodca Zalobcu (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2675749 8 01 so zalovanymi 1/, 2/ a 3/ uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere dna 06.07.2005, v sulade s ktorou poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/
mimoriadny medziGver vo vyske 9.958,18 €. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medzilveru 6,49% ro€ne a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
53,87 € a do nasporenia 30% ciefovej sumy sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali vkladat na ucéet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 24,90 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,70% ro¢ne a
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 116,18 €. Zalovany 3/ prevzal ruéenim na seba povinnost
uspokaoijit pohlfadavku, ak ju neuspokoja Zalovani 1/ a 2/. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili
zmluvné povinnosti, boli pravnym predchodcom Zalobcu upominani a upozorfiovani na riadne a v€asné
uhradzanie splatok. Zalovani 1/ a 2/ na zéaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili Ziadne
splatky. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi 1/ a 2/ (€l. V.) omeSkanim v
splacani, odstupil Zalobca listom zo dia 21.12.2009 v sulade s &l. VI. a VII. od Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na okamzité vratenie poskytnutych averovych
prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote. Zalovanému 3/ bolo ,odstupenie od
zmluvy“ zaslané na vedomie listom zo dfa 21.12.2009 s upozornenim, Ze ak Zalovani 1/ a 2/ nezaplatia
cely dih voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., v stanovenej lehote, budu nuateni pristupit k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora aj vodi zalovanému 3/, ak
nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej Zalovanym 1/ a 2/ na plnenie.
Zalovani 1/ a 2/ finanéné prostriedky v danej lehote nevratili. Zalovany 3/ si svoju povinnost vyplyvajicu
z ruCenia taktieZ nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu 31.08.2010 je vo vyske 9.166,11 € (dlZna suma),
11,49% roCny urok z omeskania zo sumy 8.562,34 € od 01.09.2010 do zaplatenia.



9. Na pojednavani konanom dfa 23.09.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plno rozsahu
pridrziava pisomného znenia Zaloby. Pre ozrejmenie uviedli, Ze medzi pravnym predchodcom klienta,
t.j. Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere na zaklade ktorej bola Zalovanym v 1/ a 2/ rade poskytnuta pefiazna suma ako
uver, pricom Zalovany v 3/ rade v tomto zavazkovom vztahu vystupoval ako rucitel. Pravny zastupca
zdoéraznil, Ze zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade nedochadzalo k uhradam splatok tohto uveru, v
dosledku &oho pravny predchodca klienta od tejto uverovej zmluvy odstupil. Zalovani v 1/, 2/ i 3/
rade boli vyzvani na uhradu diZnej sumy, pricom na tuto vyzvu nijako nereagovali. Podotkol, Ze vecné
odbvodnenie odporu Zalovaného v 3/ rade nepovaZuje za uinnu procesnu obranu a z tohto odévodnenia
prakticky nijak nevyplyva spochybnenie dévodnosti ich vysky Zalovanej sumy. Ma za to, Ze predloZzenymi
listinnymi dékazmi preukazali zalovany narok a z toho dévodu navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného v 3/ rade i k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

10. Zalovany v 3/ rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava toho, o uviedol v odpore. Viac k veci
ni¢ neuviedol a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Podra ¢lanku lll. bod. 1 Zabezpecenie, Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo
dria 06.07.2005 vyplyva, Ze pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade, Ze je Uver zabezpeleny
aj zavazkom ruditefa, vodi veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia.

12. Podla ¢lanku VI. bod. 3 OmesSkanie splacania, V pripade omeskania diznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednu splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie
celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti.

13. Podla ¢lanku VII. Odstupenie od zmluvy, pre mimoriadny medzitver plati navy3e: a) Veritel mdze
od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok ako aj v pripade, Ze dIZznik je v omeskani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dlihSiu ako dva mesiace.

14. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, dohodou u€astnikov mozno
zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba
voci veritefovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.

15. Podlfa § 547 Obclianskeho zakonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, veritel je povinny
kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu oznadmit’ rucitelovi na poziadanie vySku svojej pohladavky.

16. Podla § 548 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zdkonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ruditel je povinny
dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mdZze proti veritefovi uplatnit’
vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZznik. Uznanie dlhu diZznikom je u&inné vogi rucitefovi, len
ked s nim vyslovi suhlas.

17. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, rucitel, ktory dlh spinil, je
opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskymi zmluvami sa kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Sud prvotne skumal, &i pohladavka Zalobcu uplatiiovana v tomto konani voci Zalovanym nie je v
rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom
a zalovanymi je spotrebitelskym vztahom, kedZe Zalobca pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovani ako spotrebitelia, ktori pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov.

22. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a to medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
2675749 8 01, ktory so zalovanymi 1/, 2/ a 3/ uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere dna 06.07.2005, v sulade s ktorou poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/
mimoriadny medziuver vo vyske 9.958,18 €. Predmetny mimoriadny medzilver sa zaviazali Zalovani
1/ a 2/ splacat a zalovany 3/ ako rucitel podpisal k citovanej zmluve prehlasenie s tym, Ze na seba
berie voci veritelovi povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Ruditel podpisal zmluvu
aZ po podpisani zmluvy dlZznikom a spoludiznikom diia 06.07.2005. Zalovani 1/ a 2/ Gver &erpali, ale
svoje povinnosti, ktoré im vyplyvali z predmetného vztahu si neplnili. Pisomné odstipenie od zmluvy
adresované zalovanym 1/ a 2/ bolo preukazané. Rovnako tak bolo preukéazané oznamenie o odstupeni
od zmluvy Zalovanému 3/. Platobny rozkaz pod &.k. 8R0/935/2010-22 zo diia 03.02.2011 nadobudol
voci Zalovanému 1/ pravoplatnost dfia 14.03.2017 a voc¢i zalovanému 2/ pravoplatnost dfia 30.07.2011.
Zalovany 3/ sa v odpore branil tvrdenim o tom, Ze Zil v zahrani¢ni a nemohol riadne a v&as reagovat
na odstupenie od zmluvy a s poukazom na to, Ze Zalovany 1/ je vo vykone trestu odiatia slobody a
neméze pohladavku uspokojit, ale Zalovana 2/ je zamestnand, bezdetna a mdze uspokojit predmetnu
pohladavku Zalobcu. Zalovany 3/ v konani nepredloZil, ani nenavrhol vykonat Ziadne iné dékazy. Sud
mal z uvedenych dévodov z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze boli naplnené skutkoveé znaky
ruenia ako spdsobu zabezpec&enia pohladavky veritela voci dlZznikovi resp. zabezpe&ovaci prostriedok,
ktorého podstata spociva v tom, Ze rucitel sa veritelovi zaviaZze, Ze mu uhradi urlity zavazok, pokial tento
zavazok nebude riadne splneny diZznikom. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného



3/ zaplatit Zalobcovi diZnu istinu s prisluSenstvom tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost dalSich Zalovanych.

23. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom
zaviazal na Uhradu dIZnej istiny spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €.
87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

24. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Na zaklade vySsie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko bol v konani plne uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



