Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Csp/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719202749

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719202749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786 proti
zalovanej: W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom E. Z. 3, XXX XX K. J., o zaplatenie 709,72 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 156,04 eur s 0,4 % ro&nym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 31.7.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 31.5.2019 doméhal uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit sumu 709,72 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne, urokom z omeskania vo vyske
0,4 % ro€ne zo sumy 709,72 eur od 9.10.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Uurok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5 % ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 709,72 eur do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 18.5.2015 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. Na zé&klade tejto zmluvy poskytol Zalovanej tver vo vyske 1.500,-
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach po 52,88
eur v terminoch splatnosti. KedZe sa Zzalovana dostala do omeSkania so splacanim splatok, vzhladom
na omeskanie s Uhradou splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, Zalovanej bola oznamena moznost
zosplatnenia Gveru. Zalovana zaplatila na Gver sumu 1.193,96 eur. Z uvedenych dévodov si uplatfiuje
Cast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % roCne zo sumy nesplatenej €asti istiny, Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych
pripustnych sankcii a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Pokial arok z omeskania a zmluvna
pokuta za omeSkanie Zalovanej so splacanim tveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,-
eur, odo dria nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje zalobca len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 709,72 eur do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila napriek riadnemu doru&eniu Zaloby, priloh, vyzvy na vyjadrenie sa,
pouceniu.



4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Sud vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi - Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu zo diha 18.5.2015, oznamenim veritela o schvéleni Uveru
diZznikovi zo dfia 18.5.2015, potvrdenim o odoslani uveru 1.350,- eur Zalovanej, prehfadom uhrad
Zalovanej vo vysSke 1.193,96 eur, oznamenim o zosplatneni uveru zo dfia 13.9.2016, doruéenkou,
pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Dna 14.5.2015 poziadala Zalovana Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu.
V ramci tejto Ziadosti boli vyplnené udaje o pozadovanom spotrebitelskom uvere revolvingového typu
tak, Ze predpokladana mesacCna platba predstavovala sumu 87,17 eur pri poskytnutej Ciastke Uveru
1.500,- eur so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach po 52,88 eur vratane uarokov. Celkova
Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, t.j. Uver a uroky za celu dobu &erpania Uveru a poplatok za
poskytnutie Uveru predstavovala sumu 2.053,68 eur. Predpokladand RPMN za Uver bola vypocitana
26,68 %, roCna urokova sadzba uveru bola uréena na 17,45 % a priemerna RPMN za Gver 34,42 %.
Tieto Udaje boli vyznadené ,Vyplite“. Dalej tato Ziadost obsahovala Gdaje o schvalenom spotrebitelskom
vere revolvingového typu s oznadenim ,Nevypifiajte“. Pod bodom 6 bolo uvedené, Ze informativny
udaj o mesacnej platbe a teda mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti
sluzieb mala predstavovat' 87,17 eur pri poskytnutej Ciastke tveru 1.500,- eur, pri splacani splatok v
pocte 36 po 52,88 eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, teda Gver a uroky za celu dobu
Cerpania uveru, predstavovala sumu 2.059,68 eur, RPMN za aver 25,81 % pri ro€nej urokovej sadzbe
uveru 17,45 %. Za poskytnutu Ciastku revolvingu vo vyske 1.500,- eur predstavovala celkovu Ciastku
pri revolvingu, ktori musi Zalovana zaplatit, teda revolving a uroky za celu dobu ¢erpania revolvingu,
predstavovala sumu 2.053,68 eur. Predpokladana RPMN Gveru za poskytnutie revolvingu bola 25,81
% s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 17,45 %. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 150,-
eur. Dna 18.5.2015 bolo vydané Zalobcom Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol schvaleny uver vo vyske 1.500,- eur pri splatnosti
uveru v 36 mesiacoch pri vyske mesacnej splatky uveru 52,88 eur, z toho istina predstavovala 41,67
eur a uroky 11,21 eur mesacne. Splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby mesacne predstavovala
sumu 34,29 eur, teda vyska celkovej platby na uhradu (mesacna platba Uveru a splatka podla Dohody o
poskytnuti sluzby) predstavovala 87,17 eur. Poplatok za poskytnutie uveru revolvingu predstavoval 150,-
eur. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na def 1.7.2015 a datum splatnosti poslednej splatky
Uveru na den 1.6.2018. Schvéalena vyska revolvingu predstavovala sumu 1.500,- eur pri mesacne;j
splatke averu po vykonani revolvingu 52,88 eur s RPMN 25,81 %. Dha 18.5.2015 bol odoslany Gver
Zalovanej vo vyske 1.350,- eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

9. V zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Vy3Sie uvedena zmluva
je zmluva formularova, pri¢om Zalobca ako spotrebitel nemohol Ziadnym sp6sobom zmenit’ a ovplyvnit
jej obsahové nalezitosti (rozsudok Krajského sudu PreSov zo driia 21.10.2012, sp. zn. 18C0/109/2011).

10. Pravna uprava spotrebitelskych Gverov je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zdkonov. Zakon o spotrebitefskych Uveroch spdja s nedodrzanim obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ako aj inych povinnosti zo strany dodavatela, sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.



11. Podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na dobu uréitd, a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

12. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
r), y) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, je spotrebitel'sky Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1



pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, beziro¢ny a
bezpoplatkovy.

13. Dal$imi dévodmi bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch su:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

15. V predmetnom pripade ide o formuléroyu, typovu, predtlaenu spotrebitelskd zmluvu. Zmluvu jej
obsah pri podpise nebolo mozné ovplyvnit. Uver v uvedenej vySke 1.500,- eur nebol nikdy Zalovanej v
danom rozsahu poskytnuty. Uver bol poskytnuty v sume 1.350,- eur.

16. Obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Udaj o koneé&nej splatnosti Gveru nie je uvedeny v zmluve o Gvere,
ktorou je Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 28.4.2015.
Tato Ziadost bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Dal$i nasledujuci Gkon zo strany Zalobcu
Oznamenie veritela nemozno povazovat za zmluvu ako taku a ani za zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Oznamenie veritela nemozno povazovat za dvojstranny pravny ukon medzi veritefom a spotrebitefom,
ale je iba jednostrannym prejavom véle veritela o schvaleni uveru, ¢o potvrdzuje aj to, Ze je podpisané
iba osobou veritela, t.j. Zalobcom a Zalovana s nim neprejavila svoj suhlas (rozsudok Krajského sudu
Zilina zo drfia 05.06.2014 sp. zn. 9Co/323/2014, rozsudok Okresného sidu Presov zo dfia 28.11.2014
sp. zn. 20C/200/2014). Teda absentuje v predmetnom pripade zmluva podpisana zmluvnymi stranami.

17. Nesplnenie pisomnej formy zo strany Zalobcu ma za nasledok v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze uver je zo zdkona bezuroény a bezpoplatkovy.
Sud si preto vyrieSil tuto prejudicialnu otazku.

18. V bode 5. zmluvy o Uvere je uvedena predpokladana hodnota rocnej percentudlnej miery nakladov
(dalej RPMN) vo vySke 26,68 % a taktieZ udaj o priemernej RPMN vo vyske 34,42 %. RPMN uréena
v bode 5. zmluvy o Uvere sa nestotoZriuje s RPMN ru€ne dopisanou Zalovanym v bode 6. zmluvy o
vere, kde je uvedena hodnota 26,77 %. Zalobca v zmluve o Gvere nespravne uviedol idaj o RPMN.
Désledkom nespravne uvedenej RPMN v zmluve o Uvere, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, je bezuroénost a bezpoplatkovost
tejto zmluvy, ktory désledok je rovnaky ako v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vymedzenie RPMN.

19. Zalobca mal na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanej poskytnat Gver vo vyske 1.500,- eur s roénou
urokovou sadzbou vo vySke 17,45 %. Vychadzajuc z udajov pristupnych na webovom sidle Narodne;j
banky Slovenska priemerna urokova sadzba z novych Uverov pre domacnosti (spotrebitelské a ostatné
uvery) so splatnostou do 5 rokov v rozhodnom obdobi - april 2015 bola vo vyske 10 %, a za obdobie
celého roka. Z toho vyplyva, Ze urokova sadzba dojednana v zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanou je vzhladom na uvedené neprimerana a v rozpore s ustanovenim § 39 OZ (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 20.11.2014, sp. zn. 17Co0/183/2014, rozhodnutie Krajského sudu Trenéin
zo dfia 24.09.2014, sp. zn. 5C0/584/2014).

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu len &iastoéne
vyhovel vzhfadom na to, Ze sud si vyrieSil prejudicidlnu otazku, Ze ide o zmluvu bezuroénu a bez
poplatkov.



21. Zalobca schvalil Gver vo vyske 1.500,- eur, ktory mal byt poskytnuty Zalovanej. Uver vSak Zalobca
znizil neopravnene o poplatok o 150,- eur. V skuto€nosti Zalovanej poskytol iba sumu 1.350,- eur.
Zalovana uhradila sumu 1.193,96 eur a preto sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie rozdielu zo skutoéne
poskytnutého uveru a uhradeného Uveru Zalovanou a to sumy 156,04 eur. V prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol, pretoZe iSlo o neopravneny narok zalobcu.

22. Pre dané rozhodnutie sa sud nezaoberal daldimi podmienkami zmluvy ktoré by spdsobovali
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

23. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vietky podstatné obsahové néalezZitosti stanovené v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zaroven neexistovala ani zhoda prejavov véle Zzalobcu s
vélou Zalovanej ohladom podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Ziadost o poskytnutie
uveru, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver a navySe ide o jednostranny Ukon Zalobcu, s ktorym nebola
prejavena vola Zalovanej, teda akceptacia navrhu zmluvy.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Sud nepriznal Uurok z omeSkania od pozZadovaného datumu 9.10.2016 vzhfadom na to, Ze
nepreukazal lehotu, do ktorej mala Zalovana zaplatit zosplatneny celkovy Gver. Sad priznal urok z
omeskania az od 31.7.2019 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Sud priznal uUroky
z omeskania az od nasledujuceho dna po tom, €o bola Zalovanej doru€ena Zaloba a dozvedela sa o
diZznej sume vogdi zalobcovi. Dalej sud v prevysuijucej asti zamietol zmluvnu pokutu 0,04 % denne ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora sankcionuje spotrebitela niekofkokrat a teda ide o postihovanie
spotrebitela v rozpore s dobrymi mravmi a Urok z omeskania 5 % ro&ne, nakolko Zalobca neuviedol,
odkedy takyto urok Ziada priznat. Sud poukazuje na to, Ze znenie vyroku je nevykonatelné v ¢asti, preto
v tejto Casti Zalobu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Vzhladom na to, Ze zalovana bola v konani Uspesna v 78,02 % a zalobca iba v 21,98 %, zalovana

bola tak Uspesna v konani, avSak trovy konania si neuplatnila, ani jej nevyplyvali zo spisu, preto sud
nepriznal nahradu trov konania Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



