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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418200607.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcov: 1. U. Y., W..
XX XX.XXXX, F. V. U. C.. XXX, obg&ianka SR, 2. Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. V. U. C.. XXX, ob&an SR, 3.
R. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. V. U. C.. XXX, ob&an SR, 4. E. H., C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. V. U. C.. XXX,
obgianka SR, 5. U. Y, C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. V. U. C.. XXX, ob&ianka SR, v&etci pravne zastupeni
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, AK so sidlom Hradné namestie €. 29, 060 01 KeZmarok proti
zalovanému: Generali T. U. S. A., Ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa, Polsko, pravne zastupeny Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, v konani o nahradu

nemajetkovej ujmy spdsobenu smrtou, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcoviv 1. rade U. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. U. C.. XXX sumu vo
vyske 10.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi v 2. rade Y. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. U. C.. XXX sumu
vo vyske 3.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi v 3. rade R. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. U. C.. XXX sumu
vo vyske 3.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySujucej €asti sud navrh zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi v 4. rade E. H., C.. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. U. C..
XXX sumu vo vySke 5.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalovany je povinny uhradit Zalobcoviv 5.rade U. Y., C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. U. C.. XXX
sumu vo vySke 4.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySujucej €asti sud navrh zamieta.

VI. Zalobcovia v 1. aZz 5. rade maj U vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske 100% ich naroku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou na tunajom sude doZadovali vydania rozhodnutia sudu voci
Zalovanému na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou a to tak, aby zalovany bol zaviazany
uhradit Zalobkyni v 1. rade U. Y. sumu vo vyske 10.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi
v 2. rade Y. Y. sumu vo vySke 5.000,- € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v 3. rade R. Y.



sumu vo vyske 5.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, Zzalobcovi v 4. rade E. H. sumu vo vyske
5.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobcovi v 5. rade U. Y. sumu vo vySke 5.000,- € z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej, aby bol zaviazany
Zalovany uhradit v prospech Zalobcov trovy konania v rozsahu 100% uplatneného naroku.

2. Zalovany s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasil a Ziadal navrh zamietnut. Na strane
Zalovaného intervenient do konania nevstupil.

3. Sud z podaného navrhu na zacatie konania, z vysluchu u€astnikov, z vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanych zistil tento skutkovy stav: trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok vydaného pod
sp. zn. 9T/75/2017-96 zo dfia 22.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 30.08.2017 bol H.
O. Y, W.. XX XXXXXX, F. W. XX, T. uznany za vinného, Zze dha 14.04.2017, okolo 13.30 hod.
po miestnej komunikacii v obci V.i. U., okr. Kezmarok, viedol nakladné motorové vozidlo zn. K. H.,
X.: X. XXX J., medzinarodnej znacky polska republika, kde v blizkosti rodinného domu &. XXX, pri
nedbéslednom venovani sa situacii v cestnej premavke, situacii za zadnou ¢€astou nim vedeného
nakladného motorového vozidla, nezabezpeceni bezpe&ného cuvania, €o bolo v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 41 pism. ¢), § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov, za€al s uvedenym vozidlo
cuvat, pricom zadnou €astou vozidla zachytil tam nachadzajuceho sa chodca Y. Y., W.. XX XX XXXX,
W. F. V. U. C.. XXX, okr. KeZzmarok, nasledne zadnymi kolesami presiel menovaného, v désledku
¢oho doslo u Y. Y. k vzniku devastaénych poraneni a polytraume, ktoré zranenia boli nezlugitelné so
Zivotom, z ktorého dévodu tento na mieste nehody zomrel. Nakladné motorové vozidlo K. H. bolo vo
vlastnictve otca H.O. O. Y. R. Y.. Zalobcovia podali na tunaj$i sud Zalobu na vyplatenie nemajetkovej
ujmy spOsobenej smrtou, pri¢om v Zalobe poukazuju na to, Ze originalitu prava pozostalych domahat sa
na sude ochrany pred neopradvnenym zasahom do ich osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, podfa ktorého "ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porudenim prava na Zivot jednej
z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b". Podla Zalobcov
takymto protiprdvnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mdze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva (Rozsudok NS SR ¢&. 2Cdo 93/2008).

4. Podla Zalobcov si pravny narok na nemajetkovi ujmu uplatiuju aj s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu zo diia 16.10.2016, vydaného pod. sp. zn. lll US 666/2016, ked tento Ustavny sud
odmietol staznost’ staZovatela, ktorym bol prave Zalobca v 1. rade, ktory smeroval voéi rozhodnutiu
odvolacieho sudu o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného
poistenia (Rozhodnutie NS SR zo dia 31.03.2016, sp. zn. 3 Cdo/301/2012). Zalobcovia v Zalobe
uvadzaju, Ze aj s poukazom na vySSie citované rozhodnutia povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobnu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

5. Nahradu nemajetkovej ujmy si zalobcovia v 1. aZz 5. rade uplatiiuju v zmysle ust. §§ 11 az 13
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobcovia v 1. az 5. rade zdévodfiuju uplatnenie nemajetkovej ujmy tym, Ze boli narugené ich rodinné
vztahy, priCom napr. Zalobkyna v 1. rade Zila so svojim partnerom, nebohym Y. Y., W.. XX XX XXXX, v
harmonickom manzelstve, pricom tento nebol nejakym spésobom zdravotne hendikepovany. Pokial ide
o zalobcov v 2. az 5. rade, ide o deti nebohého Y. Y.. Zalobkyfa v 1. rade uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- €, Zalobcovia v 2. az 5. rade uplatnili kaZzdy po 5.000,- €.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 1.10.2018 i v priebehu konania navrhoval Zalobu
zamietnut' dévodiac tym, Ze z ust. § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze popri nahrade Skody existuje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknuty z dévodu
neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav, pod pojem Skoda na zdravi uvedeny v § 4 ods. 2
pism. a) Zakona o PZP. Dalej Zalobca dévodil tym, Ze kedZe nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
os6b po dopravnej nehode nie je kryta zakonom o PZP, je odliSna od nahrad Skody na zdravi a nespada



pod taxativne vymedzené naroky uvedené v § 4 ods. 2 zadkona o PZP, Ze z toho teda vyvodil zaver, Ze
Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto spore, a aj z toho dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

8. V priebehu pojednavania Zalobcovia v 1. az 5. rade zdbvodnovali svoj uplatneny narok, pricom
poukazovali predovietkym na vazby, ktoré boli nadviazané v rodine nebohého Y. Y.. Poukazovali dalej
na to, Ze svoj narok uplatiiuju v zmysle § 11 az 14 Obc&ianskeho zakonnika a poukazovali vSetci na ujmy
a svoje pocity tak, ako to precitili aj s odstupom &asu po smrti ich manzela, resp. otca. Zalobkyfa v 1.
rade predovsetkym zdérazfiovala, Ze so svojim manzelom bola v trvalom manzelskom zvazku po dobu
viac ako 40 rokov, boli si vefmi blizky a ona od smrti svojho manzela sa nevie vyrovnat s touto stratou,
ma vazne zdravotné problémy, bola niekolkokrat hospitalizovana a nevie tuto stratu uniest.

9. Rovnako sa vyjadrovali deti nebohého, ktoré su Zalobcami v 2. az 5. rade, napriek tomu, Ze su
dospelé, prakticky vSetci byvali v jednej obci, v jednom dome, resp. velmi blizko, boli na seba silno citovo
naviazané a vSetci zdérazfiovali aku ujmu pocituju po strate svojho otca.

10. Pravny zastupca zalovaného aj v ramci pojednavania trval na tom, Ze spor medzi stranami je vyluéne
pravny a spociva vylu€ne v tom, &i je mozné v ust. § 4 zakona o PZP vykladat aj natolko extenzivne,
Ze pod nahradu spadaju aj naroky na nemajetkovi ujmu v zmysle § 11 O. z. Zalovana strana je toho
nazoru, Ze ide o extenzivny vyklad, ktory nie je mozné v uvedenej kauze pouzit a preto Ziadali Zalobu
zamietnut’ a priznat’ pravo na nahradu trov konania.

11. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dbkazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti, po obozndmeni sa so spisovym materidlom, po oboznameni sa s trestnym rozsudkom, po
vysluchu Zalobcov, vyjadreni pravneho zastupcu, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

12. Sud ma predovSetkym preukazané, ze Zalovany je poistovatelom a je poistoviiou, v ktorej bol
poisteny H.U. O. Y., W.. XX XX.XXXX, I. T. C., ktory bol uznany za vinného, Ze dha 14.04.2017
motorovym vozidlom, ktoré viedol, zapri€inil smrt’ nebohého Y. Y..

13. Sud teda ma preukazané, Ze medzi konanim poistenca - Zalovaného a smrtou Y. Y. existuje pri¢inna
suvislost, ktora suvisi s tym, Ze H. O. Y. diia 14.04.2017 v blizkosti rodinného domu &. XXX v obci V.Z.
U., pri nedéslednom venovani sa situacii v cestnej premavke, zadnou ¢astou nim vedeného nakladného
motorového vozidla, pri nezabezpeceni bezpe¢ného cuvania, ¢o bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 41 pism. c), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda zapri€inil
smrt nebohého VY. Y..

14. Procesny sud nie je toho nazoru ako pravny zastupca Zalovaného, Ze povinné zmluvné poistenie
v § 4 nemozno vykladat’ natofko extenzivne, Ze toto poistenie pokryva aj naroky na nemajetkovu ujmu
v zmysle § 11 O. z. Naopak procesny sud je toho nazoru aj s poukazom na rozsudok NS SR €. 2 Cdo
93/2008 a dalej na rozhodnutie NS SR zo dfia 31.03.20106 sp. zn. 3Cdo 301/2012, teda procesny sud
je toho nazoru, ze PZP na motorové vozidlo ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

15. Procesny preto rozhodol o naroku Zalobcov v zmysle ust. § 11 az 13 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Pri priznani vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol, pokial ide o Zalobkyriu v 1. rade, predovSetkym
na skuto€nost, Ze Zalobkyna v 1. rade U. Y., W.. XX XX.XXXX pri dopravnej nehode stratila svojho
manzela, s ktorym Zila v dobrom manzelstve po dobu viac ako 40 rokov. Ona sama uviedla, Ze si boli
velmi blizky a od jeho smrti sa nevie s touto stratou vyrovnat, pri€¢om v poslednom obdobi bola tri
krat hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Levodi. Tieto jej hospitalizacie suvisia s traumou, ktoru
utrpela a prezila po smrti svojho manzela. Ako sama uviedla, Zivot sa jej zmenil razantnym spésobom,
pretoZe Zila v spolonej domacnosti s manzelom a vSetky tazsie prace, ako zabezpecenie dreva prip.
uhlia, nakupov, zabezpedoval nebohy manzel. Ona sama ma t. €. problém so sluchom a pri zdravotnych
problémoch o to viac by prave teraz potrebovala pomoc svojho manzela. Uviedla, Ze manzel bol zdravy
Clovek, bol dva roky mladsi ako je ona a u lekéra bol asi len dva krat v Zivote. Takze je predpoklad, Ze
by jej bol pomohol pri prekonavani jej chordb, Ze by jej bol oporou v Zivote a pri zabezpe&ovani potrieb,



naviac déchodok, ktory smrtou jej manzela prestali poberat v rodine a v domacnosti, chyba. Sud preto
priznal Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- €.

17. Pokial ide o nemajetkové ujmy priznané Zalobcoviv 2. av 3. rade Y. Y. E. R. Y., obom bola priznana
nemajetkova ujma po 3.000,- €, pri€¢om sud rovnako zohladnil ich citové vazby k otcovi a stratu otca,
sud zohladnil, Ze byvali v jednej obci, fakticky v jednom dome a Ze boli na seba vefmi naviazani. U
oboch synov sud konstatuje, Ze doslo ku strate moralnej opory, ktord mali v osobe svojho otca obidvaja
synovia. Obaja zd6raznovali, Ze po smrti otca, musia viac pomahat’ svojej mame a vykonavat niektoré
prace, ktoré predtym zabezpec&oval otec.

18. Zalobkyniv 4.rade E. H., C.. Y. sud priznal nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,- €, kedZe ona byvala
a byva priamo so svojou matkou, poukazovala na to, Ze od smrti otca sa zdravotny stav na strane matky
neustale zhorSuje, su neustale problémy s mamou a jej zdravotnym stavom, neustale musi volat lekara,
sanitku, poméahat’ matke so zabezpe&enim chodu domacnosti a ako uviedla, ona je z toho zni€ena a je
to pre fAu vSetko ako "no€na mora". Poukazovala pritom aj na skuto¢nost, Ze otec mal déchodok, mal
prijem, z ktorého sa pokryvala ¢ast chodu domacnosti a teraz to v8etko chyba. Naviac otec sa vedel
postarat’ o vnuc¢ata, o chod domacnosti, €o teraz ona musi zabezpec&ovat' ako ta, ktora priamo Zije so
svojou matku.

19. Sud priznal Zalobkyni v 5. rade U. Y., C.. Y., narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,-
€, byva rovnako v dome v V. U., no nie v spolo&nej domacnosti, a ako uviedla, preziva vSetko to, ¢o
prezivaju aj jej surodenci. Sama uvadza, Ze tazko sa jej sleduje situacia v rodine, ked matka je stale
v horSom zdravotnom stave, aj ona prezila zo smrti otca traumu a utrpela v neposlednom rade aj po
stranke materialnej, kedZe jej rodi€ia vedeli predtym nejakym spésobom pomoct.

20. Pokial ide o priznané naroky Zalobcom v 1. az 5. rade, sud je toho nazoru, Ze boli priznané v
zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika ako nemajetkova ujma a Ze tato nemajetkova nahrada je
primerana okolnostiam pripadu a primerana citovej ujme, ktoru utrpeli Zalovani v 1. az 5. rade, priCom
sud tieto naroky nemajetkovej ujmy odstuproval rozdielnym spésobom podfa intenzity ujmy, ktora utrpeli
jednotlivy €lenovia rodiny.

21. Zaklad uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k Zalobcom je
dany tym, Ze zdsah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na rodinny Zivot) stratou najblizSieho ¢loveka
- manzela a otca, ktori utrpeli psychicku ujmu, bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré
sa vztahovalo povinné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného, ktory je poistovatelom osoby,
ktora Skodu spbsobila.

22. Pri avahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za pouZitia § 13 ods. 2, ods. 3 O. z., ktora bola
spbsobena usmrtenim osoby blizkej v dbsledku trestného ¢inu spachaného poistencom Zalovaného,
sud vychadzal z principu proporcionality a zohladnil okolnosti na strane poskodenych.

23. Sud na tomto mieste zdbéraziuje, Ze Ziadna penazna suma nemébze posSkodenym odcinit' stratu
najbliz8ej osoby, teda manzela a otca. Prihliadnuc na situaciu, Ze smrt’ nastala velmi neoCakavane u
relativne zdravého muza, predstavuje velmi vazny citovy zasah do rodinnej situacie z hladiska emdcii,
ale aj zasah z hladiska finan€ného krytia potrieb, najma na strane manzelky.

24. Pri rozhodovani v danej veci ohlfadne Skodovej udalosti za nemajetkovu ujmu, je preukazana
existencia tejto nemajetkovej ujmy, pricom je potrebné zdéraznit, Ze pojem zodpovednosti za Skodu
je nutné vykladat’ eurokonformne a tiez extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spoéivajucich
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravného prostriedku.

25. Z rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR a sudov SR vyplyva, Ze sa uplatriuje ako jednotny
nazor podla, ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného v ust. § 11 O. z. je rodinny
Zivot spocivajuci v udrZiavani, rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najblizSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou Clena rodiny,



je konanim nesucim znaky neopravného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny.

26. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze pravo na ich nahradu priznal UspeSnym Zalobcom v plnej
vySke. O trovach konania bude rozhodnuté vy$§im sudnym uradnikom tunajSieho sudu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



