Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Cpr/17/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518201076

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518201076.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcov: 1) P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX C., 2) V.. Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX
XX N., 3) Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX W., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o, ICO: 36 857 548, so sidlom Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: TriPos A.C.T,, spol. s r.o., ICO: 31 384 927, so sidlom Veslarska 10, 921 01 Piestany, o
zaplatenie sumy 2.743,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 1.340,07 eur a Urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.340,07 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 1.159,69 eur
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.159,69 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske 1.393,79 eur a urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.393,79 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobcoviav 1.,2.a3.rade maju pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dria 20.04.2018 domahali od
Zalovaného, aby Zalobkyni v 1. rade zaplatil sumu vo vyske 914,34 eur spolu s prislusenstvom, Zalobcovi
v 2. rade zaplatil sumu vo vySke 914,34 eur spolu s prisluSenstvom a Zalobkyni v 3. rade zaplatil sumu
vo vySke 914,34 eur spolu s prislusenstvom a su¢asne Zzalobcom v 1. az 3. rade nahradil trovy konania.

2. Uznesenim €. k. 20Cpr/17/2018 - 88 zo dnia 04.06.2019 sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 1.340,07 eur a drok z omeskania vo
vyske 5 % roéne z tejto sumy, od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 1.159,69 eur a urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy, od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 1.393,79 eur a urok z omeskania 5 %
roéne z tejto sumy od 01.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

3. Dfia 23.09.2019 sa konalo na Okresnom stde Piestany pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany (v sulade s ustanovenim § 100 zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok), pri¢om predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud
o Zalobe rozsudkom pre zmes8kanie (§ 274 CSP).

4. Podla § 274 zakona &. 160/2015 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 CSP, zruSenie rozsudku pre zmeskanie, (1) ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zruSi a za¢ne vo veci opat’ konat. (2) Ak Zalovany z ospravedinitefného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1
a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného
v rozsudku pre zmesSkanie sud poudi.

7. Podla § 321 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmesSkanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech zamestnanca.

8. Rozsudok pre zmeSkanie ma svoje Specifické postavenie medzi jednotlivymi druhmi sudnych
rozhodnuti. Predpokladom na jeho vydanie je existencia stavu procesnej pasivity, ¢i na strane Zalobcu,
alebo Zalovaného. Uvedené v3eobecné ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju, ak
by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zamestnanca. Prdvna Uprava v8ak umoZiiuje, aby
sa ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie pouzili vo vztahu k zamestnavatelovi, aj ked rozsudok
bude v jeho neprospech. Vylu€enie kontumaénych rozsudkov v neprospech zamestnanca je prejavom
protektivnej funkcie tohto konania vo vztahu k zabezpedleniu efektivnej pravnej ochrany tzv. slab3e;j
strany sporu, ktora spociva prave v neaplikovatelnosti procesnych ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie
vo vztahu k zamestnancovi.

9. Pravny zéastupca Zalobcov v 1. az 3. rade (zamestnancov) na pojednavani, ktoré sa konalo dna
23.09.2019 na tunajSom sude navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze po vyvolani veci sud zistil, Ze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené diia 22.06.2019, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju neuc€ast v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, sud po zisteni vyhovel navrhu Zalobcov na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP, nakolko boli kumulativnhe splnené podmienky pre jeho vydanie.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

12. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1
CSP tak, ze zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
100 %, nakolko boli v konani uspesni.

13. O vy3ke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku vo veci samej (vyrok I., I1., lll..), odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
(§ 356 pism. b/ CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku,
pisomne vo 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, m6ze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh
na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat (§ 277 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Proti vyroku rozsudku voci naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piesdtany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



