Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/141/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1417213790

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1417213790.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom ul. Mytna €. 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, v zastupeni: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &. 48, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H.. Z. V. &. XXXX/
XX, XXX XX G., o zaplatenie 492,94 - eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 492,94 - eur spolu s Girokom z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 492,94 - eur od 20.01.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ICO : 35 923 130 ) sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 24.11.2017 domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu
istiny 492,94 - eur s prislu§enstvom s odévodnenim, Ze Consumer Finance Holding a.s. ICO: 35 923
130 a Zalovany uzatvorili dfa 28.04.2014 Zmluvu o péZicke evidencné Cislo: XXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku 496,- eur na kiipu spotrebného tovaru (kipna cena tovaru bola 620,-
eur). Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 124,-eur a na zvy$ok kupnej ceny poskytol Zalobca
pbdzicku. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat’ péziCku v 65 mesacnych splatkach po 10,29,-
eur a to az do celkovej sumy 668,85,- eur. Zalovany uhradil bez akontacie sumu 41,16,- eur. Consumer
Finance Holding a.s. vyzval Zalovaného predZalobnou upomienkou dfia 26.11.2014 k uhrade diZnych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého tveru. Dfia 19.01.2015 bol aver
zosplatneny, nakolko Zalovany dizné splatky neuhradil o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dna
25.01.2015 . Ku diu podania Zaloby dna 24.11.2017 Zalobca evidoval uhradu Zalovaného 164,16,- eur
( akontacia 124,- eur + thrada 41,16,- eur) a dlh zalovaného 492,94 ,- eur (534,10,- eur - 41,16,- eur =
492,94,- eur). Zarovenh si v Zalobe Zalobca uplatnil zakonné uroky z omeSkania (§ 517 Obc&ianskeho
zékonnika).

2. Na zaklade oznamenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 10.01.2018 doru¢eného tunajSiemu sudu
dria 06.03.2018 sud uznesenim €. k. 7Csp/141/2017 - 55 zo dria 03.07.2018 pokraCoval v konani so
spoloénostou VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktora je pravnym nastupcom pdévodného Zalobcu, zaniknutej spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 120.

3. Dha 03.04.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu na strane Zalobcu v konani vedenom sudom
pod sp. zn. 7Csp/141/2017 v zmysle § 80 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,CSP“) s odévodnenim, Zze pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania bola postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikovi, ktora zaroven v predmetnom podani vyslovila suhlas so vstupom do konania na
miesto zalobcu. Uznesenim &.k. 7Csp/141/2017-62 zo dna 09.05.2019 pravoplatnym dfia 05.06.2019
sud pokracoval v konani so spolo¢énostou Intrum Slovakia s.r.o. (s pravnym nastupcom Zalobcu §64
CSP)

4.V zmysle § 116 ods. 2 CSP sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami prostrednictvom zverejnenia
Oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s pou¢enim o moznosti
prevziat' si zalobu s prilohami v infocentre Okresného sudu Bratislava IV Oznamenie bolo zverejnené
na uradnej tabuli dha 29.05.2019 a zvesené dha 13.06.2019. Pisomnost’ sa povaZuje za doru¢enu po
15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (I.€. 127).

5.5ud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Z obsahu listinnych dékazov mal sid nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
spoloénost Consumer Finance Holding a.s. ICO : 35 923 130 a zalovany uzatvorili diia 28.04.2014
Zmluvu o pdzi¢ke evidengné Cislo : XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku 496,-
eur na kupu spotrebného tovaru (kipna cena tovaru bola 620,-eur).

7. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 124,-eur a na zvy$ok kupnej ceny poskytol Zalobca
pbzicku.

8. Podla zmluvy o péziCke sa zaviazal Zalovany splacat pézi¢ku v 65 mesacnych splatkach po 10,29,-
eur a to az do celkovej sumy 668,85,- eur.

9. Zalovany uhradil bez akontacie sumu 41,16,-eur. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. vyzval zalovaného predzalobnou upomienkou dia 26.11.2014 k dhrade diZznych
splatok a zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Dria 19.01.2015 bol
uver zosplatneny, nakolko Zalovany dlzné splatky neuhradil o om bol Zalovany informovany listom zo
dnia 25.01.2015 .

10. Ku dfiu podania Zaloby dfia 24.11.2017 Zalobca evidoval uhradu zalovaného 164,16,- eur ( akontacia
124,- eur + Ghrada 41,16,- eur) a dlh Zalovaného 492,94 - eur (534,10,-eur - 41,16,- eur = 492,94 - eur)

11. Podla ust. § 52 Obdianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ust. § 1 ods. 1 zak.6. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (platny v Case
uzatvorenia zmluvy), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy. Ustanovenia zdkona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov predstavuju Specialny predpis Upravy Uverovych zmluv
resp. zmluv o pbézicke, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel. Zmluvy o spotrebitel[skom uvere/
pbzicke predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy.
20. Omeskanie dIznika s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie . Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutd riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. VySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis k Ob&ianskemu zakonniku, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie dlZnika so splnenim zavézku
(§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika).

21. Sud mal za preukazané listinnymi dékazmi, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. ICO:
35 923 130 a zalovany uzatvorili diia 28.04.2014 Zmluvu o pdzi¢ke evidenéné &islo: XXXXXXXX na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku 496,- eur na kupu spotrebného tovaru (kipna cena tovaru
bola 620,-eur). Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 124,- eur a na zvy$ok kipnej ceny poskytol
Zalobca pb6zitku. Podfa zmluvy o pbZicke mal Zzalovany splacat péziCku v 65 mesacnych splatkach po
10,29,- eur a to az do celkovej sumy 668,85,- eur. Zalovany uhradil bez akontacie sumu 41,16,- eur.
Consumer Finance Holding a.s. vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou dha 26.11.2014 k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tveru. Dia 19.01.2015
bol dver zosplatneny, nakolko Zalovany diZné splatky neuhradil o Eom bol Zalovany informovany listom
zo dfia 25.01.2015 .

22. Zalobca s poukazom na ustaleny skutkovy stav ku diiu rozhodnutia sidu evidoval Ghradu Zalovaného
v sume 164,16,- eur ( akontacia 124,- eur + Uhrada 41,16,- eur) a dlh Zalovaného 492,94 - eur (534,10,-
eur - 41,16,- eur = 492,94 - eur), a preto sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi dIznua
sumu 492,94 ,- eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 492,94 ,- eur od 20.01.2015 do
zaplatenia a to v8etko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (Uroky z omeskania sa platia
popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik v omeskani,
teda ktoru eSte nezaplatil).

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podfla ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol vo veci samej v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani uspesnému Zalobcovi v konani priznal vo€i Zalovanému narok na



nahradu trov konania (Zalobca uhradil sudny poplatok 16,50,- eur |.£.37). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



