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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci zalobcu: Poistna udalost s. r. 0.,
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zast. Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.o.,
Plynarenska 4659/1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.348,46 eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/187/2019-128 zo dna
14.3.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/187/2019-128 zo dha
14.3.2022 potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud®), prvym vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.348,46 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo
sumy 1.348,46 eur od 1.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %. Rozhodol
tak s poukazom na § 427 ods. 1, § 431, § 442 ods. 1, 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), § 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*),
§ 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 6.12.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 1.348,46 eur spolu s prisluSsenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode prislo dia 5.7.2019 k stretu dvoch motorovych
vozidiel, a to vozidla p. F. N. (podkodeny) a vozidla vinnika - vodi€a, ktory mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si poskodeny uplatnil nahradu Skody.

3. V prejednavanej veci vznikla Skoda ako désledok kolizie osobnych vozidiel, teda prislo ku stretu
dvoch prevadzok, preto je potrebné na vysporiadanie medzi ich prevadzatelmi aplikovat ust. § 431
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zodpovedaju prevadzatelia podla u€asti na spésobeni vzniknutej
Skody. Z vykonaného dokazovania vyplyva a v konani nebolo spornym, Ze koliziu motorovych vozidiel



zavinil prevadzkovatel motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavinenie kolizie motorovych
vozidiel ziadna zo stran sporu neurobila spornou.

4. Zalovany nesporoval pravny zéklad Zalobcom uplatneného naroku, sporoval v$ak rozsah nakladov,
ktoré Zalobca v suvislosti s prenajmom ndhradného motorového vozidla vynalozil, ked namietal, Ze
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla su v uplatnenej vySke 115,- eur/denne, teda
celkom vo vyske 2.760,- eur za obdobie 24 dni, neu€elnymi nakladmi teda sporoval vySku ceny najmu
za prenajom nahradného motorového vozidla po dobu servisovania poskodeného motorového vozidla.
Za ucelné povazoval Zalovany najomné za obdobie 24 dni v celkovej vySke 1.411,54 eur, pricom
nenamietal dobu trvania opravy poskodeného motorového vozidla. Zalobca dévodil obvyklostou ceny
najmu motorového vozidla pri podmienkach, za ktorych bolo vozidlo prenajimané a poukazoval na
skuto€nost, Ze poskodeny neskladal prenajimatelovi finanénu zabezpeku na najomné a nemal dostatok
Casového priestoru pre pripadnym prieskum ohfadom vySky najmu za prenajaté motorové vozidlo.
VynaloZzené néklady na prenajom motorového vozidla vo vySke 115,- eur povaZoval Zalobca v danom
Case za obvyklé naklady na prenajom vozidla porovnatelnych parametrov.

5. Podla nazoru sudu vznikol poSskodenému ndrok na ndhradu nakladov ucelne vynaloZzenych na
prendjom nahradného motorového vozidla. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze tato nahrada v8ak v
zasade nesmie presahovat obvyklu cenu najmu obdobnych motorovych vozidiel v danom &ase a mieste.
Skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prendjom nahradného vozidla je totiz zodpovedny subjekt
povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u¢elne na ndjom nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca po ur€itu dobu vyluéeny. Preto
pri ur€eni skutonej Skody je potrebné tuto stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou
v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynalozenej (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z
28.juna 2016 sp. zn. 3BMCdo 3/2015). Z vykonaného dokazovania, a to najma z potvrdenia autopoziCovni
ERANOQV s.r.0., JUDr. Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, PP Rent Cars s.r.o., GentleCar, s.r.o., BusinessCar
s.r.o., Autocentrum Asist s.r.o. sud zistil, Ze denna cena najmu motorovych vozidiel triedy SUV a trieda -
osobna vysSia predstavovala v obdobi roku 2016 sumu 115,- eur. Rovnako z rozhodovacej praxe sudov
je zrejmé, Ze denna cena najmu motorového vozidla triedy SUV a trieda - osobna vy3sia vo vyske 115,-
eur bola v predmetnom obdobi akceptovana a likvidovana ako naklad suvisiaci s prenajmom nahradného
motorového vozidla. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok, ktory
predstavuje rozdiel medzi nakladmi vynaloZzenymi v savislosti s prenajmom nahradného motorového
vozidla v obdobi servisovania poSkodeného motorového vozidla a Zalovanym uhradenou ¢iastkou je
dévodny v celej vyske.

6. Pokial Zalovany namietal, Ze na trhu s prenajimanymi motorovymi vozidlami bolo mozné vyhfadat
lacnejSiu ponuku a podkodeny mal v rdmci svojej prevenénej povinnosti uloZzenej mu § 415 a § 417 OZ
zlozit finan€ny depozit na najom a zniZit tak naklady suvisiace s prenajatim nahradného motorového
vozidla, sud mal za to, Ze na Zalobcom uplatneny narok sa Ziadna prevenéna povinnost’ nevztahuje
a Zalovany nepatricne v ramci prejednavanych skutkovych okolnosti, ktoré medzi stranami neboli
sporné, na takuto povinnost poskodeného poukazal. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika
zakladaju prevenénu povinnost’ v suvislosti s odvratenim priamo hroziacej Skody, €o nie je prejednavany
pripad. Od poskodeného nie je podla sudu mozné vyzadovat, aby v situacii, ked v désledku stretu
prevadzok vozidiel, ktoré nezavinil, a pri ktorom bolo poSkodené jeho motorové vozidlo, riesil nahradu
za svoje posSkodené motorové vozidlo tak, Ze najskér bude organizovat’ zistovanie cenovych relacii v
réznych autopoZi€¢ovniach v zavislosti od podmienok prenajmu, nasledne uskutoCni vyber najlacnejse;j
autopoziCovne v porovnani s réznymi cenovymi ponukami a podmienkami najmu a napokon si
zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie depozitu, a to vSetko v kratkom ¢asovom
useku, ktory spravidla po nahodilej Skodovej udalosti ma poSkodeny k dispozicii a naviac nakoniec
vSetky tieto ukony aj patricnym spdsobom zdokumentuje, pre pripad namietok pri likvidacii Skodovej
udalosti zo strany poistovne. Ak Zalovany ako poistoviia namieta nesplnenie si povinnosti zo strany
poskodeného predchadzat Skodam, bolo by potrebné, aby Zalovany reciprocne oddvodnil jeho postup
v procese likvidacie Skodovej udalosti, teda predovSetkym &i poSkodenému odporugil autopozi¢ovne s
akceptovatelnou vySkou najmu, ¢i poSkodenému poskytol preddavok na likvidaciu Skodovej udalosti, aby
tak poSkodeny mohol uhradit’ depozit a zniZit ndklady na prenajom, resp. aké iné opatrenia uskutocnil
Zalovany dovolavajuci sa splnenia (podfa sudu v tomto pripade neexistujucich) prevenénych povinnosti
zo strany poSkodeného v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla.



7. Vykonanym dokazovanim sud nezistil zo strany poskodeného exces pri dojednani dennej vysky
najomného za nahradné motorové vozidlo. Najomné vo vySke 115,- eur denne za prenajom motorového
vozidla bolo svojou vy$kou obvyklym ndjomnym. Zalovany okrem svojho tvrdenia o netgelnosti nakladov
vynaloZenych v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla v Zalobcom uplatnenej vyske,
poskytol sudu na preukézanie svojho tvrdenia printscreen obrazovky (€. listu 67 a 68), kde su ponuky
troch autopoZi€ovni s podstatne nizSou sumou denného najmu vozidla (66,- eur s DPH, 52,80,- eur s
DPH a 60,- EUR s DPH). Uvedeny printscreen je necitatelny, nie si z neho jasné podmienky poZi€¢ania
vozidiel, napr. v akom &ase platili uvedené ponuky, na aku dobu bolo za tychto cenovych podmienok
vozidlo mozné si pozicat, €i bolo nutné zlozit depozit.... V tomto smere Zalovany neprodukoval procesnu
iniciativu. Pre dplnost’ sud uviedol, Ze obvyklost ceny najmu v danom &ase a mieste nie je mozné
stotoZnit' s najnizSou cenou najmu vozidla porovnatelnej kategdrie v danom mieste a €ase a ani s
priemerom réznych cien najmu danych v Case a mieste pri zachovani kategérie vozidla. Za obvyklu cenu
povazoval sud cenu, ktora nevyboduje z cenovych hranic vdanom mieste a ¢ase, teda nie je excesivnou
cenou. Toto kritérium podla sidu spifiala aj cena najmu vynaloZena poskodenym v tomto pripade.

8. Co sa tyka kratenia poistného plnenia o sumu 18,86 eur, predstavujucu ,naklady, ktoré by vznikli
pouzivanim vlastného vozidla®“, uvedené kratenie rovnako sud povazZoval za nedévodné, vysku kratenia
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalovany okrem svojho tvrdenia o potrebe kratit poistné
plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla (uvedené v oznameni
o poistnom plneni), neposkytol sudu Ziadne tvrdenia o tom, ako doSiel v tomto pripade k sume 18,86
eur, sumu kratenia Zziadnym spésobom nepreukazal a nenavrhol v tomto smere sudu vykonat Ziadne
dokazovanie. Podla sudu nepostaduje skutkové tvrdenie strany len rozporovat', ale v civilnom sporovom
konani je potrebné tvrdit vlastné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazovat. V tomto smere Zalovany
neprodukoval procesnu iniciativu.

9. Vecna legitimacia Zalovaného v spore bola dana podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom v konani nebolo spornym, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle Zalobcu bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vecna legitimacia zalobcu bola zaloZzena
zmluvou o postupeni pohfadavky, ktorou poSkodeny postupil na Zalobcu svoju pohladavku vo i
Zalovanému.

10. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo Zalobou
uplatnenej sumy od 1.11.2019 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému urok z omeskania
v Zalobcom uplatnenej vyske 5,00 % ro¢ne, a to od 1.11.2019 az do zaplatenia, a to v sulade s § 517
ods. 2 OZ. Poistovria ukoncila Setrenie poistnej udalosti najneskér 16.10.2019, t.j. bola povinna pinit do
15 dni od Setrenia poistnej udalosti.

11. V suvislosti s argumentaciou zalovaného sud poukazal na aktualnu rozhodovaciu Cinnost vyssich
sudnych autorit, okrem iného aj na nalez Ustavného sudu SR US 214/2020.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru uspechu stran v
konani. Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze
rozsudok napada v celom rozsahu a doméaha sa, aby ho Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 388
CSP zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému vo i zalobcovi narok na
nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany odvolanie odévodriuje
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

Uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu nestotozfiuje, kedZe jeho zavery prezentované v oddvodneni
rozsudku povaZuje za arbitrarne, jednostranné, nezohladriujiuce okolnosti danej veci a vychadzajuce
iba z argumentacie a dékaznych prostriedkov Zalobcu. Sud nezohladnil podstatu Zalovanym namietane;j
pravnej normy, ziadnym spésobom (ani len iastoéne) neprihliadol na procesnu obranu Zalovaného, ani
sa s flou nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazy a v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP vbbec nevysvetlil, z akého dévodu ich nevykonal. Viaceré vady v postupe



a rozhodnuti sudu mgju za nasledok existenciu namietanych odvolacich dévodov, ktoré sa navzajom
prekryvaju, resp. dopliaju.

NestotozZnil sa s nazorom sudu, Ze v konani bola preukazana dévodnost uplatneného naroku. V priebehu
celého konania totiz Zalovany poukazoval na to, Ze poSkodeny nemd narok na nahradu akychkofvek
vynaloZenych vydavkov za prengjom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s
poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré si odévodnené a ucelné. VySka skuto€nej Skody nepredstavuje
sumu fakturovanu Zalobcom, ale naopak, je limitovana nutnostou a u€elnostou vynalozenych nakladov
za prengjom nahradného motorového vozidla rovnakej kategérie ako poskodené motorové vozidlo.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR uverejnené pod &. R 7/92 alebo rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR zo dria 30.3.2010 sp. zn. 25 Cdo 3911/2007. Z identifikovanej judikatury vychadzal aj Krajsky
sud v Bratislave (prislusny odvolaci sud) v uzneseni zo dfia 30.4.2019 sp. zn. 10C0/124/2017. K
rovnakym pravnym zaverom dospel aj Najvy$si sudu SR v uzneseni zo dna 28.6.2016 sp. zn. 3 MCdo
3/2015.

Uviedol, Ze v prejednavanej veci predstavovala priemerna trhova sadzba denného prenajmu vozidla
rovnakej kategorie ako poskodené motorové vozidlo sumu vo vyske 59,60 eur/deri (RAI: 66,- eur;
GLOBAL CAR: 52,80 eur; IRENT - ARBON SK Bratislava: 60,- eur). Zalovany na tieto skuto&nosti
poukazal aj v konani pred sudom a svoje tvrdenia (a legitimnost’ postupu pri Setreni poistnej udalosti)
preukazal konkrétnymi cennikmi tychto autopoZzi€ovni. Napriek tomu sa sud prvej inStancie s relevantnou
procesnou obranou zalovaného odmietol zaoberat.

Zalovany - s prihliadnutim na sadzbu denného prenajmu vozidla rovnakej kategérie ako poskodené
motoroveé vozidlo v zmysle nahodne vybranych cennikov autopozi€ovni v danej lokalite a v rozhodnom
Case preto poskytol Zalobcovi poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby najomného vo vyske
59,60 eur. Cenniky, ktoré boli podkladom pre ur€enie primeranej dennej sadzby najomného predloZil
uz spolu s odporom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dna 14.4.2020 ¢.k.
33Cb/187/2019-40. ISlo pritom o podstatné a rozhodujuce dékazné prostriedky vo vztahu k posudeniu
primeranosti ceny za najom nahradného vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom. Sud prve;j
indtancie v8ak napriek tomu tieto dékazy nevykonal.

Poukézal na bod 10. odévodnenia rozhodnutia. Napriek tomu vSak sud v dalSej vete konstatoval, Ze
sumu najmu vo vyske 115,- eur povazuje za primeranu. V tejto suvislosti poukazal vyluéne na cenniky
autopoziCovni predloZené Zalobcom, ktoré vSak nie su volne dostupné, a teda ani transparentné.

Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze medzi
sporovymi stranami je sporna len vySka uplatneného naroku (ods. 9 odévodnenia). PovaZzuje preto za
nepochopitelné, Ze relevantné dékazné prostriedky vo vztahu k spornej vySke uplatneného naroku sud
nevykonal, resp. vykonal ich pro forma. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze cenniky su udajne neditatelné.
Zalovany ich predlozil sudu v elektronickej forme spolu s odporom proti platobnému rozkazu, a v tejto
forme su cenniky Citatefné, s moznostou ich priblizenia bez zmeny kvality. O udajnej ,necitatefnosti*
predloZzenych dOkaznych prostriedkov sa Zalovany dozvedel aZz z napadnutého rozsudku. Navyse,
cenniky su transparentné a verejne dostupné na webovych strankach danych autopozi€ovni.

Pochybenia sudu videl aj v navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovanie, a to vysluchu poSkodeného
ako svedka: poSkodeného F. N.L., .. X X.XXXX, Z.: B. N. X, XXX XX Z., a to k okolnostiam
zaobstaravania, dizky a potreby prenajmu nahradného motorového vozidla. Vysluch svedka Zalovany
navrhoval riadne a vé€as, a to v &l. | dupliky Zalovaného zo dfia 16.11.2021 (str. 3).

Odbvodnenie v bode 5. podla jeho nazoru predstavuje elementarnu zakonnu nalezitost' rozhodnutia,
ktora umoznuje jeho neskorsie preskiumanie v opravnom konani. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného a predloZzenymi cennikmi autopoZzi¢ovni. Nekriticky sa iba stotoznil s
tvrdeniami Zalobcu. Naviac jeho odévodnenie vykazuje dalSie tzv. vady zméatoc¢nosti, kedZe sud:

ad absurdum konS$tatoval, Ze kratenie poistného plnenia Zalovany udajne nezdévodnil a nepreukézal
(ods. 10). Dévody kratenia poistného plnenia su obsiahnuté priamo v liste oznagenom ako ,0zndmenie
o poistnom plneni“ zo dha 16.10.2019, ktoré Zalovany zaslal poSkodenému a je sucastou sudneho
spisu. Kratenie poistného plnenia bolo zarover riadne oddévodnené aj v tomto konani a preukazané
konkrétnymi cennikmi autopozi€ovni (na ktoré poukazal aj vySSie v texte), opomenul, Ze Zalovany riadne
a v€as navrhoval v konani vysluch svedka (poskodeného F. N.); tento dékazny prostriedok sud nevykonal
a ani nezamietol, prifom ho v napadnutom rozsudku ani len nespomenul, v désledku ¢oho porusil



pravo zalovaného na spravodlivy proces. Rozhodol v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, na ktort Zalovany poukazoval v priebehu konania v sulade s €l. 2 ods. 2
CSP (R 7/92, rozsudok NS CR zo diia 30.3.2010 sp. zn. 25Cdo 3911/2007, uznesenie NS SR zo dia
28.6.2016 sp. zn. 3MCdo 3/2015) sa nevysporiadal ani s aktualnym rozhodnutim funkéne prislusného
odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.4.2019 sp. zn. 10C0/124/2017),
na ktoré sa odvolaval Zalovany, pricom v odévodneni nepoukazal na inu (opozitnu) alebo novsiu
rozhodovaciu prax.

Vzhfadom na prezentované vady v konani a rozhodnuti sidu sa Zalovany domnieva, Ze tieto namietané
pochybenia dosahuju taku intenzitu, ktora odbévodiiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé a zavery sudu ako arbitrarne. Revizia napadnutého rozsudku je pre existenciu vad
identifikovanych v tomto odvolani nevyhnutna. Zalovany sa preto legitimne domaha ich napravy v
odvolacom konani.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskiumal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu, odvolanim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podfa ods. 3 odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

19. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podra § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o
vysporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

21. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

22. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP, poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
8kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



26. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Ako nosny dbévod odvolania Zalovany uviedol, Ze zavery sudu prezentované v odbévodneni
napadnutého rozsudku su arbitrarne, jednostranné, nezohladfujice okolnosti danej veci a vychadzajuce
iba z argumentacie a dékaznych prostriedkov Zzalobcu. PovaZuje preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
za prekvapivé.

28. Zalovany v odvolani namietal, Ze nepovaZuje za preukazanu dévodnost naroku zalobcu. Zastava
pravny nazor, ze vySka skutoCnej Skody nepredstavuje sumu fakturovanu Zalobcom, ale naopak,
je limitovana nutnostou a ucéelnostou vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného motorového
vozidla. Odvolaci sud zastdva pravny nazor, ze sud prvej inStancie vecne spravne ustélil rozsah
nakladov, ktoré Zalobca v suvislosti s prendgjmom nahradného motorového vozidla vynaloZil, ktoré
sporoval Zalovany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vynaloZzené ndklady na prenajom
motorového vozidla vo vySke 115,- eur su obvyklé naklady za prenajom vozidla, ktoré ma porovnatelné
parametre. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalent sudnu prax tunajsSieho sudu, napriklad
na rozhodnutie ¢.k. 3Cob/174/2018-217 zo dnha 16.01.2019, podla ktorého zalobcom uplatnena cena
prendjmu 115,- eur za defn prenajmu nahradného motorového vozidla z triedy SUV nevybocila z
rozmedzia cenového pasma cien za poziCiavanie nahradného motorového vozidla. Rovnako tak je
potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci Zalovany nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by hodnoverne
preukazal, Ze v danom &ase a mieste bolo mozné prenajat si nahradné motorové vozidlo lacnejsie,
ako to urobil postupca. Odvolaci sud rovnako tak poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 28.
juna 2016 sp. zn. 3MCdo 3/2015, ktory konstatoval, Ze ,skuto€nu Skodu spocivajucu v nakladoch na
prenajom nahradného vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a G&elne na najom nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej vec, z
uzivania ktorej bol Zalobca po ur¢itu dobu vyluceny.*

29. Na ¢Cisle listu 67 a 68 spisového materialu sa nachadzaju cenové ponuky za obdobné motorové
vozidlo, ktoré predlozil zalovany v konani. Odvolaci sud sa vSak priklonil k listinnym dékazom Zalobcu,
ktory preukazal, Ze v rozhodnom obdobi sa ceny podnikatel'skych subjektov za prenajom nahradnych
vozidiel kategérie SUV pohybovali na rovnakej urovni, ako ceny stanovené Zalobcom. Odvolaci sud
pripomina ustalent rozhodovaciu prax sudov, podfa ktorej nemozno za obvykli cenu povazovat
vyluéne cenu najlacnejSej ani najdrah3ej pozi€ovne, ak posudzovand cena z daného cenového
pasma nevyboCuje. Rovnako tak je dblezité poznamenat, Ze Zalovany dokladoval svoje tvrdenia len
prinscreenom z internetovo dostupnych zdrojov, pri€om Zalobca svoje cenové relacie podporil aj
potvrdeniami autopoZi€ovni, ktoré vykazuju znaky odborného vyjadrenia, ktoré oznacili cenu Zalobcu
za prenajom motorového vozidla za obvyklu na trhu. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by Zalobcovi,
resp. postupcovi odporucil autopozi€ovne, ktoré vozidla ponukaju v cenovej relacii, na ktord poukazoval
Zalovany pocas konania. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze tuto dékaznu nudzu na strane
Zalovaného nie je mozné pripisovat’ Zalobcovi.

30. Co sa tyka vysluchu svedka F. N., k okolnostiam zaobstarania dizky a potreby prenajmu nahradného
motorového vozidla, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké nové a dalSie skutonosti by mohol tento
svedok uviest, ktoré by boli nevyhnutné pre pravne posudenie a hlavne ucelné, pretoZze cely postup
a vysSka uplatneného naroku bola riadne zistena. Odvolaci sud hodnoti odvolaciu namietku ohfadom
nevykonania navrhnutého dékazu ako nepreukazanu, pretoZe Zalovany neuviedol, v éom by vypoved
svedka zmenila rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze hoci mohol
sud prvej inStancie uviest dévody, pre ktoré sa jedna o neucelné, aby vypoc&ul svedka navrhnutého
Zalovanym, uvedeny nedostatok nepredstavuje taku vadu konania, ktori by nebolo mozné zhojit' v
odvolacom konani a bolo by nutné rozhodnutie zrusit' a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
za UCelom vysluchu svedka, pretoZe v novom rozhodnuti by sud opatovne vyhovel zalobe a tento postup
sa odvolaciemu sudu javi ako nehospodarny.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

32. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6Cdo 145/2011).

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podia ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania, o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

36. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



