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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta A.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci
a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi€ov, matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
E. XXX, obéianka SR, v konani zastipena JUDr. Mariou TryClovou, advokatkou so sidlom Senica, J.
Krala 738/12 a otca: H. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, oban SR, v konani zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Machova, s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36
864 544 v ktorej mene kona advokat a konatel JUDr. Svetlana Machova, o navrhu matky o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Skalica, €. k.
8P/204/2017-136 zo dha 16. januara 2019 v Casti vyzivného a Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje v ¢asti vyzivného a Upravy styku.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie rozhodol :

I.Sud zveruje maloleté dieta A. E., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach s ucinnostou od
28.12.2017.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 28.12.2017.

lll. Zro&né vyZivné za €as od 28.12.2017 do 31.01.2019 v sume 1.425,48 eur je otec

p ovinny zaplatit v Strnastich mesacnych splatkach po 100,- eur a poslednej splatky vo vyske 25,48,-
eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky po€inajuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
IV.Otecje opravneny stykat sa s maloletym A. v pritomnosti sestry otca T. E., nar. XX. XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.

- kazdy parny tyzdef v roku v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je povinny
maloleté dieta matke v rovnako uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neZiju a uvedend



Uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti,
ktoré mal osvedCené. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivhe preukazané, Ze starostlivost o
maloletu zabezpeluje matka a u matky, ma malolety vytvorené stabilné rodinné zdzemie, priCom kolizny
opatrovnik nezistil u matky nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Sud poukazuje na to, ze so
zverenim maloletého matke suhlasil aj otec maloletého. S poukazom na uvedené sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 28.12.2017, pri¢om matka
je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

3. Matka Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. najskér sumou
100,- eur mesacne, pricom neskdr svoj navrh modifikovala na sumu 200,- eur mesaéne od podania
navrhu na sud. Otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 75,- eur. Sud pri
uréovani vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda rodiCov. Sud taktiez prihliadal na to, Ze
matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa tieZ podiela na vyZive maloletého dietata. Matka byva
s maloletym A. a jej detmi plnoletou U. a maloletymi S. a Q. v byte v podnajme. Je zamestnana v
spolo¢nostil. J., jej priemerny Cisty mesacny prijem je 600,- eur. Do septembra 2018 poberala rodi¢ovsky
prispevok. Matka pobera rodinné pridavky na Styri deti vo vySke 94,72 eur. Privyraba si pe€enim tort, z
ktorej €innosti ma podla jej nazoru prijem cca 30,- eur. Od byvalého manzela dostava vyzivné na deti
spolu vo vySke 295,- eur mesacéne. Vlastni osobné motorové vozidlo znaky Opel Zafira, rok vyroby
2009, ktoré si kupila v ¢ase konania za sumu 5.500,- eur. Nehnutelnosti nevlastni. Vydavky €inia: najom
plati vo vy8ke 400,- eur. U. chodi na Hotelovu akadémiu do Holi¢a, do tretieho roénika, vydavky na fiu
su cca 80,- az 100,- eur. S. navstevuje siedmy roénik zakladnej Skoly v J. a Q. nav&tevuje prvy roénik
Stredného odborného uéilista v Skalici, vydavky na oboch su bezné. Q. a U. nosia zubné strojCeky, v
tejto suvislosti ma matka s nimi zvySené vydavky od 70,- do 100,- eur. Malolety A. od septembra 2018
nastupil do materskej Skoly, vydavky na neho su 55,- eur. Otec na mal. A. v mesiacoch november 2018
a december 2018 zaplatil vyzivné po 75,- eur. Otec od septembra 2018 pracuje v T. v spolocnosti |.
ako IT technik, jeho mesacny prijem za mesiac september 2018 bol vo vySke 18 256,- K& (714,13 eur
ku dfiu rozhodnutia), iny prijem, ani iné vyZivovacie povinnosti nema. Vlastni osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, rok vyroby 1999. Jeho vydavky st ndjom 8.000,- K&, benzin 3.000,- K&., mobil 30
eur, strava 2.000,- K&, pozicky 100,- eur a este jedna pozicka v Cechach, ktorej vysku nevedel uviest,
pretoze Cast pOzicky vyplatil a nevedel kofko je zvySok. Od podania navrhu poslal maloletému iba darek
k narodeninam. Prvé vyZivné poslal v mesiacoch november 2018 a december 2018 po 75 eur. Rodinny
dom v H. E. predal za sumu 60.000,- eur, z toho vyplatil hypotéku vo vySke 47.000,- eur, za ostatok
vyplatil vSetky ostatné dlhy, pri¢om mu ostali este 2 p6zicky. Zdravotny stav otca je dobry. K vydavkom na
Uvery sud konstatuje, Ze vyZivné ma prednost pred takymito vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani
o ur€eni vyZivného neboli pre rozhodnutie sidu rozhodujucimi. Sud nevyhovel ndvrhu matke v celom
rozsahu, ktora Ziadala, aby sud urcil vyzivné otca najskdr v sume 100,- eur a neskdr v sume 200,- eur,
pri¢om sud starostlivo zohladnil vSetky vy$Sie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyZivné otca na maloleté
dieta je mozné urcit vo vySke 120,- eur mesacne. Zo zauZivanej sudnej praxe vyplyva, Ze vyzivné sa
pocita z rozsahu 20 % az 30 % z Cistého prijmu otca (povinného rodi¢a) deleno pocet deti, ktoré su na
jeho vyzivu odkazané. Otec ma priemerny netto mesaény prijem v sume 714,13 eur. Sud vSak urgil otcovi
vyzivné v nizsej sume ako je 20 %, t.j. 16,8 % =120,- eur mesacne, s uc€innostou od 28.12.2017, t.j. od
podania navrhu. Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata,
ktoré ma mesacné ndklady cca 55,- eur, je zdravé dieta, teda nema zvy3ené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom a je potrebné aj do buducna ratat’ s tym, Ze pri zmene pomerov (najma na strane
maloletého dietata) dojde k zvySeniu vyZivného a pre tento u€el musi byt eSte ponechana rezerva na
dalSie zvySovanie. Sud zarover zobral do Gvahy aj osobné a majetkové pomery matky, ktord ma spolu
s vyzivnym pre maloleté deti vySSi prijem ako otec, a preto je aj v jej moznostiach a schopnostiach,
aby sa podielala rovhakym spésobom na vyZive maloletého dietata. Sud teda dospel k zaveru, Ze takto
uréené vyzivné vo vySke 120,- eur je primerané moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov ako aj
odbévodnenym potrebam maloletého A..

4. Od podania navrhu vznikol tak otcovi nedoplatok na vyZzivnom od 28.12.2017 do 31.01.2019 vo
vySke 1.425,48 eur, sud vynimoc&ne povolil otcovi splacat v Strnastich splatkach po 100 eur mesaéne a
jednej splatky vo vyske 25,48 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, t.|.
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. Sud z celkového nedoplatku vo vyske 1.575,48
eur odpogdital sumu vo vySke 150,- eur, ktoru otec zaplatil ako vyZivné s potvrdenim oboch rodi¢ov. Tak



vznikol nedoplatok na vyZivnom za 4 dni mesiaca 12/2017 az 1/2019 (15,48 +13x120-150=1.425,48
eur). Povolenie splatok sud oddvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit zroéné vyzivné
jednou sumou vo vySke 1.425,48 eur, ale v mesacnych Strnastich splatkach po 100,- eur spolu a jedne;j
splatky vo vyske 25,48 eur s beznym vyZivhym.

5. Styk sud upravil v zmysle navrhu otca a v sulade s dennym rezimom maloletého A., tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyzdef v roku v sobotu od 09.00 hod. do 12.00
hod. a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti svojej sestry T. E.. Hoci matka Ziadala
zakazat styk otca s maloletym, €o podla nazoru sudu nie je v zaujme mal. A. a ani to nie je v sulade s
vykonanym dokazovanim. Zékaz styku s maloletym dietatom je vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory mdze byt odévodneny len na strane maloletého dietata.
Tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzenia
prirodzeného kontaktu s tym, ktorym rodi€¢om. V konani v3ak nebol preukazany jediny dékaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze otec napadol maloletého A. alebo mu inak ubliZil a nevie sa o maloletého ani postarat.
Je pravdou, Ze otec bol uznany za vinného v priestupkovom konani ako aj v trestnom konani, avSak
tento utok v Ziadnom pripade nesmeroval voc¢i maloletému A., ani s nim nesuvisel. Teda nemozno zakaz
styku s jednym z rodi€ov vyslovit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi
a nie vo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Dieta sa €asto stava nastrojom na vysporiadanie doposial
nevysporiadaného vztahu medzi rodi¢mi. Zo svedeckych vypovedi a dokonca aj z tvrdeni matky, mal sud
preukazané, Ze otec ma s maloletym dobry vztah, naopak vztah otca a matky je problematicky az toxicky,
ako vyplyva z vykonaného dokazovania. Pri rozhodovani o styku rodi¢a s dietatom sud vychadzal z
toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu vofného ¢asu. Sud dospel k zaveru, Ze
matkou tvrdené skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru by odévodriovali zakaz styku otca s maloletym neboli
preukdzané. Poukazujuc aj na znalecky posudok, ktorym bol skumany duSevny stav otca v tresthom
konani a z ktorého vyplyva, Ze otec netrpi duSevnou poruchou, nebola u neho zistend zavislost od
alkoholu, inych psychotropnych latok a ani nelatkové zavislosti a prognéza resocializacie je u neho velmi
dobr4, riziko recidivy je minimalne. Podla ndzoru sudu matka sa chce pomstit’ otcovi, pretoze mali medzi
sebou konfliktné spoluzitie, ktoré vyustilo az k trestnému stihaniu otca maloletého dietata a to tym, Ze
mu nebude umozZneny styk s maloletym, o vyplyva zo samotnych vyjadreni matky, ktora maloletému A,
ked sa pytal na otca dvakrat povedala, Ze otec je v robote a dalej sa o otcovi nevyjadrovala, priCom sama
na pojednavani uviedla, Ze otec nevidel maloletého uz rok a chce, aby to tak zostalo aj nadalej. Teda
skutocnost, Ze by otec ,mohol ubliZit“ maloletému z ni€¢oho nevyplyva a ide iba o teoretické tvrdenie
matky, ktoré ni¢im nie je podloZené a je vyvratené vysluchom otca, ale aj vysluchmi svedkov, ktorych sud
vypocul. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné maloleté dieta sa pytalo na otca a chcelo byt s otcom a nie
je myslitelné, aby rodi¢ v danom pripade otec nevidel svoje dieta viac ako jeden rok. Takato situacia nie
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, pretoze dieta méa pravo byt vychovavané obidvomi rodi¢mi
a rovnako sa s nimi aj primerane stretavat. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dévodné otcovi styk
s maloletym zakazat je vhodné a potrebné, aby maloleté dieta opatovne nadviazalo s otcom kontakt,
vytvaralo a rozvijalo si s nim, ako aj s rodinou otca citové vazby. S poukazom na navrh otca, ktory
vzhladom na svoju pracu sa mbéze s maloletym stretavat iba cez vikendy sud upravil styk v zmysle jeho
navrhu a rezimu dietata a to v sobotu v rozsahu 3 hodin a v nedelu v rozsahu 3 hodin za pritomnosti
jeho sestry T. E., ktora s tym suhlasila. Takto upraveny rozsah styku otca s maloletym je podla nazoru
sudu postacujuci, nakolko malolety otca viac ako rok nevidel. V pripade, Ze sa zmenia pomery na strane
ucastnikov, je mozné rozhodnutie kedykolvek zmenit. Matka Ziadala, aby sud ustanovil znalca z odboru
psycholdgie odvetvie poradenska psycholégia za ucelom psychodiagnostiky otca, popisania osobnosti
otca a zhodnotenia osobnostnych predpokladov pre starostlivost o dieta, zodpovedal aké su citové
vazby dietata ku kazdému z rodi€ov a tiez k prostrediu, v ktorom rodi€ia Ziju. Zodpovedal Ci existuje
u otca riziko ubliZzenia dietatu, v akej situacii a za akych okolnosti a toto pripadné riziko zhodnotil aj s
ohladom na vplyv alkoholu a zodpovedal otazku &i je vhodné zakazat styk otca s dietatom alebo naopak.
Sud v8ak tento navrh ako nedévodny a nehospodarny zamietol, pretoze v konani neboli preukazané
Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu ustanovenia znalca. Podla § 52 a § 57 CMP sud |.
inStancie rozhodol tak, ze ziadnemu z Uuc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Odvolanie matky. Rozsudok sudu I. inStancie napada vo vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému A. (vyrok Il. Rozsudku a s nim spojeny vyrok lll. Rozsudku) a vo vyroku o Uprave styku
otca s maloletym A. (vyrok IV. Rozsudku). Namieta, Ze sud |. indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1, pism. €) CSP), sud I. inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1, pism. f) CSP), a



rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism.
h) CSP). Navrhovatelka sa navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. E., Ze
s otcom maloletého, s ktorym neboli manzelia, spolo€ne neZiju a Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta
do jej starostlivosti, ur&il otcovi vyZivovaciu povinnost v sume 200,- eur mesaéne a zakazal styk otca s
maloletym A.. Sud I. indtancie nespravne rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti otca a o Uprave styku
otca s maloletym dietatom. Rozsudok sudu . indtancie je nespravny a to z nasledujucich dévodov: a) sud
I. in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to nevykonal
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie odvetvie poradenska psycholdgia a nepripojil
trestny spis, b) sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré z vykonanych dékazov nevyplyvaju- ide o skutkové zistenia sudu,
Ze naklady na maloletého A. predstavuju len sumu 55,- eur mesacéne, Zze matka ma spolu s vyzivnym
vySSi prijem ako otec, Ze otec mal. A. neubliZil, Ze svedeckymi vypovedami bolo vyvratené tvrdenie
matky o tom, Ze by mohol otec mal. A. ubliZit, c) rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci €o do napadnutych vyrokov. Il. a) VySka vyZivovacej povinnosti otca. Sud |.
indtancie nespravne rozhodol o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca, ktoru urcil sumou 120,- eur mesaéne
na maloleté dieta. Je v moZnostiach otca platit vyZivné vo vy$Sej sume ako je suma 120,- eur mesacne.
Otec ma priemerny Cisty mesacny prijem 18.256,- KE. Kurz NBS ku driu 16.01.2019 (deri vyhlasenia
rozhodnutia) bol 1,- EUR = 25,564 K¢. Teda prijem otca v prepocte tohto kurzu je 714,13 eur. VyzZivné
bolo mozné urit v rozpati 20 % az 30 % prijmu otca, teda v rozpati sum 142,83 eur az 214,24 eur.
M4 za to, Ze spravodlivym by bolo uréenie vyZzivného v sume 142,- eur. Sud spravne zhodnotil, Ze dieta
ma bezné vydavky suvisiace s jeho vekom, jeho vydavky nie su zvy$ené a to s ohladom na zaujmovu
¢innost, alebo s ohfadom na pripadny zhorSeny zdravotny stav dietata. Sud teda nemal preukazané
dovody navySovat pri trojroénom dietati vyzivné nad hranicu 20 % z Cistého prijmu otca. Avdak nemal
preukazané ani dévody pre zniZenie tejto hranice. Nemal preukazané, Ze otec by sa podielal na plneni
vyzivovacej povinnosti inym spdsobom - nestretaval sa s dietatom a teda neplatil jeho potreby v
suvislosti s jedlom alebo volno€asovymi aktivitami, neplatil pravidelne napriklad poplatok za $kdlku alebo
iny vydaj dietata, nekupoval mu oble€enie a ani neplatil pripadné zvySené mimoriadne naklady dietata.
Otec si dokonca ani neplnil vyZivovaciu povinnost’ ziadnym spésobom od decembra 2017 do oktébra
2018. Ak je dévodom pre to, Ze otec takto neprispieval na dieta vazba, je potrebné zdbraznit, Ze z vazby
bol prepusteny v aprili 2018, ale ani potom si nezacal plnit vyZivovaciu povinnost. Do vazby sa otec
dostal vlastnou vinou, dieta neméZze niest’ nasledky protipravneho konania otca - nemat’ zabezpecenu
vyzivu po dobu trvania vazby otca. Ak otec takto neprispieval na dieta preto, Ze sa nestretaval s dietatom,
nestretdvanie sa bolo Ciastocne nasledkom trestného Cinu otca (zékaz priblizenia sa k matke ako obeti
trestného &inu), Ciasto¢ne nasledkom viastnej necinnosti otca (nedomahal sa sprostredkovania stretnutia
so synom ani u kolizneho opatrovnika, ktory mu mal moznost takéto stretnutie sprostredkovat, nakofko
poskytuje aj poradenské sluzby rodi¢om). Otec si musel byt vedomy, Ze minimalne v septembri 2018
ma dieta zvySené naklady v suvislosti s nastupom do $kélky, kedy bolo treba dietatu zakupit’ minimalne
oble€enie a obuv, av3ak aj tu sa zachoval pasivne a Ziadne vyzivné matke neposlal. Je nepochopitelné,
preco sud I. inStancie pristupil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti pod hranicu 20 %. VySka vydavkov na
maloleté dieta v sume 55,- eur mesacne je nespravna. Ide iba o ¢ast vydavkov -- poplatok v Skdlke 30,-
eur a o stravu v 8kolke 25,- eur. Nie su to naklady na oble€enie, na stravu v domacnosti, na zdravotnu
starostlivost, na hracky a knizky, a na vofno€asové aktivity primerané veku dietata. Do vydavkov dietata
patria aj naklady na byvanie, teda pomerna €ast zo sumy najomného 400,- eur mesacne (400,- eur :
5 obyvatelov, vydavok na jedného 80,- eur mesacne). Je zavadzajuce konstatovanie, ze matka ma
spolu s vyzivnym pre maloleté deti vy3&i prijem ako otec. Matka ma prijem zo zamestnania 512,10
eur, plus 30,- eur z pe€enia, plus vyZivhé na maloleté deti 295,- eur mesacne, plus vyzivné od otca
120,- eur mesacne, spolu sumu 957,10 eur. Na jedného &lena domacnosti (v ktorej Zije matka a 4
deti) vychadza suma 191,42 eur. Otec ma po zaplateni vyzivného sam pre seba sumu 594,13 eur.
NavySe matka sa o maloletého A. osobne starda a ma dalSie povinnosti spoCivajuce v poskytovani
osobnej starostlivosti detom. Il. b) Uprava styku otca s maloletym dietatom Sud |. intancie nespravne
rozhodol o Uprave styku otca s maloletym A.. Sud I. inStancie nevykonal navrhované dékazy, ktoré sme
navrhli k preukazaniu tvrdenia matky, Ze styk otca s dietatom predstavuje pre dieta potencionalne riziko
ohrozenia zdravia a Zivota dietata. Zaujem dietata spocivajuci v prave na bezpeéné prostredie musi
prevazit pravo otca na styk s maloletym dietatom. Tym, Ze sud |. inStancie uloZil dietatu povinnost
stretavat’ sa s otcom, ktory predstavuje pre dieta riziko ohrozenia zdravia a Zivota, nekonal v sulade s
najlepsim zaujmom maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/99/2019-199 zo
dria 19.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.11.2018, sud schvalil podla §
334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratary



Skalica JUDr. Ing. Q. T. a obvinenym H. E. dfia 08.08.2018 , Ze sa vyhraZal sa inému smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal zavaznejSim spbsobom konania
- so zbrariou a taky &in spachal na chranenej osobe - osobe blizkej a dietati, im spachal precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zdkona. Bol odsudeny
na trest odhatia slobody v trvani 2 (dva roky) s podmieneénym odkladom na 3 roky. Podla § 50 ods.
2, § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zd&kona sa mu ulozZilo obmedzenie poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po¢as skusobnej doby podmieneCného odsudenia. Podla § 50 ods. 2, § 51 ods.
4 pism. i) Tr. zdkona sa mu ulozZila povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii a podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trest prepadnutia veci- kuchynského noza. Navrhovatelka navrhla
pripojit’ trestny spis o tresthom ¢&ine otca zo diha 29.11.2017- ide o spis Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/99/2018. Ziadala, aby sud |. indtancie oboznamil skutkovt vetu, z ktorej jasne vyplyva, Ze sa
otec dopustil trestného &inu na maloletom A.. Ziadala, aby sid oboznamil znalecky posudok o osobe
otca z trestného konania, sud oboznamil ¢ast zaverov tohto znaleckého posudku, nie celé zavery, z
ktorych by vyplynuli osobné charakteristiky otca. Vysluchom U. B., svedkyne dria 07.11.2018 pred sudom
I. inStancie bolo preukazané, Ze dfia 29.11.2017 sa otec hadal s matkou maloletého, otec na fiu iSiel
nozom, na ¢o svedkyna skrikla, aby prestal, on sa k nej otoCil s noZom v ruke a iSiel na fu, pricom
svedkyfia mala na rukach maloletého A.. Ako iSiel na fiu s nozom, svedkyfia spadla do kupefne a ako
videla, Ze sa zahana nozom, tak privrela dvere a ako otec buchol do dveri, tak n6z vletel do kupelne
cez 8kéaru vo dverach. Teda dria 29.11.2019 nedoslo len k napadnutiu matky, ale otec napadol aj U. B.,
v tom Case maloletd a maloletého A., ktorého mala na rukach. Otec sa s matkou hadal, i$lo o vyhrotenu
situaciu, bol nahnevany, predtym pozil alkohol. Ak by v tomto okamihu s utokom prestal, dalo by sa
prisvedéit tvrdeniu sudu, Ze napadol len matku. Utok obratil aj vo&i U. a mal. A.. Nezastavilo ho ani
to, Ze mal pred sebou svoje vlastné dieta. To, Ze nebola naruSena dna 29.11.2017 telesna integrita
mal. A., Ze nedoSlo k jeho zraneniu, prisudzuje, Ze otec néZ hodil, ale nim netrafil. Otec nehodil ndz do
priestoru obyvacej izby alebo kuchyne, ale do kupelne, kam sa U. s mal. A. skryla pred utociacim otcom.
Zavery sudu l. indtancie, Ze otec nenapadol mal. A., nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Minimalne
vypovedou svedkyne U. B. mal sud za preukazané, Ze otec pocas utoku dria 29.11.2019 obratil n62 vodi
svojmu synovi A.. Sud, ak by pripojil spis Okresného sudu sp. zn. 6T/99/2018 (€o neurobil) a oboznamil
z rozsudku skutkovu vetu, mal by toto tvrdenie preukazané aj tymto dékazom. Otec preukézatefne
pozival alkoholické napoje - aj skutku dria 29.11.2017 sa dopustil po poziti alkoholu. Obmedzenie
poZivania alkoholickych napojov uloZzené Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/99/2019-199 zo
dna 19.11.2018 nie je nijako objektivhe monitorované a nie je zaruka, Ze otec alkoholické napoje napriek
uloZzenej povinnosti nepoZije. Zo Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 10/2018 uvadzame napriklad: ,Skutok, za ktory je proband (otec) stihany, bol vykonany
pod vplyvom alkoholu....“ ,Obvineny nema osvojené adaptivnejSie vzorce spravania a jeho agresia
je prejavom postoja slabosti a désledkom nespracovaného hnevu, krivdy a frustracie, ¢o vyustilo do
agresivneho spravania.“ ,V kritickych situaciach (konfliktovych a zataZzovych) sa objavuju regresné
prejavy, neumerné reakcie...“ Prokurator spravne uviedol, Ze tento Znalecky posudok nie je v konani
0 zakaz styku otca s mal. dietatom pouzitelny, nakolko nebol vypracovany vo vztahu otca k mal. A..
S tymto sa stotoZhuje. Preto sme navrhla znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania tohto vztahu.
Prave znalec z odboru z odboru Psycholégia, odvetvie Poradenska psycholégia by posudil, & osoba
otca predstavuje pre dieta riziko a €i je vhodné zakazat styk otca s dietatom. Zaver sudu o vhodnosti
styku je bez posudenia odbornych otazok znalcom pred€asny. Argument, Ze znalecké dokazovanie nie
je potrebné vykonavat, znalec nemdze posudit vztah otca a dietata, ked sa po dobu roka nevideli, je
nepochopenim podstaty problému- existencie rizika ubliZzenia dietatu, kedZe otec sa uz takéhoto skutku
dopustil, a zodpovedanie otazky, ¢ s ohfadom na osobné charakteristiky otca sa mdze obdobného
skutku dopustit opatovne. Sud v napadnutom rozhodnuti umoznil realizovat styk za pritomnosti T. E..
Uvadzame, Ze takyto vyrok sudneho rozhodnutia je nevynutitefny. Sud nemdze ukladat povinnosti
niekomu, kto nie je u€astnikom sudneho konania. Ak sa pani T. E. styku nezuc€astni, nie je nijako za
toto postihnutelna. Pani T. E. dieta vébec nepozna, ani dieta nepozna ju. Pani T. E. mala mozZnost, ako
pribuzna dietata, stretavat sa s dietatom aj po€as vazby otca, aj po€as doby, po ktorti mal otec zakaz
priblizenia k matke ako osobe posSkodenej jeho trestnym ¢innom. Neurobila tak, a o kontakt s dietatom od
novembra 2017 doteraz sa ani nepokusila. Bolo to aj z toho dévodu, Ze nemala za potrebné sa s dietatom
stretavat do novembra 2017, po&as spoluZzitia rodi€ov dietata, hoci takyto kontakt mal byt s ohfadom
na jej pribuzensky pomer obvykly. Obvifiovanie matky zo snahy pomstit’ sa otcovi nema logicky zaklad.
Matka sa nikdy nevyjadrila, Ze otca nenavidi, hoci takéto pocity by ako obet trestného ¢inu mohla mat.
Naopak otec sa vyjadril, Ze matku nenavidi, vini ju za to, Ze bol vo vazbe. Na zaklade vy33ie uvedeného



povazuje rozsudok sudu I. inStancie, teda Rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 8P/204/2017-136
zo dna 16.01.2019, za nespravny v napadnutom rozsahu. Na zklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie bud zrusSil a vratil sudu I. inStancie na dalSie
konanie podla § 391 CSP alebo ho v napadnutej Casti zmenil podla § 388 CSP nasledovne: Odvolaci sud
meni napadnuty rozsudok sudu |. indtancie v napadnutej asti tak, ze uklada otcovi povinnost prispievat
na vyzivu mal. A. E., narodeného XX.XX.XXXX sumou 146,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého s uc€innostou od 28.12.2017. Sud styk otca s mal. A. E.,
narodenym XX. XX.XXXX zakazuje.

7. Vlyjadrenie okresna prokuratira: Napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, vydany na podklade
vykonaného dokazovania a v zaujme maloletého. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok zaroven v
dostatoCnej miere reflektuje aj na vysledok trestného konania, ktoré bolo vedené voci otcovi maloletého
H. E. (rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/99/2018-199 zo dfa 19.11.2018).

8. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych
veci a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, suhlasi s
rozsudkom Okresného sudu Skalica, spisova znacka 8P/204/2017 zo diia 16.01.2019, ktory vo vyroku
Il. a s nim spojenom vyroku lll., rozhodol takto: otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. sumou
120 eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, s u€innostou od
28.12.2017, zro&né vyzivné za €as od 28.12.2017 do 31.01.2019 v sume 1.425,48 eur je otec povinny
zaplatit' v Strnastich mesaénych splatkach po 100 eur a poslednej splatky vo vySke 25,48 eur spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky poc&inajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Ma za to, Ze
vyska vyZivného je stanovena primerane potrebdm maloletého dietata, moZnostiam a schopnostiam
otca. Sud prihliadal na vek, aktualne potreby a preukazané vydavky na starostlivost' o mal. A.. V pripade
zmeny okolnosti na strane maloletého dietata, ako je nastup do Skoly, zvy$ené vydavky na zdravotnu
starostlivost', si matka mdéze podat' navrh na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta a vzhladom k tomu,
sud nestanovil vysku vyzivného V. podla zauzivanej praxe vo vySke 20 % z Cistého prijmu otca, ako sa
uvadza v odvolani matky voéi rozsudku. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych
veci a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, suhlasi
aj s napadnutym vyrokom |V, Ze : ,otec je opravneny stykat' sa s maloletym A. v pritomnosti sestry
otca T. E., nar. XX XX.XXXX nasledovne: kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 09:00 hod. do 12:00
hod., kazdy parny tyZder v roku v nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod., s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v ur€enom €ase otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je
povinny maloleté dieta matke v rovhakom €ase na rovhakom mieste vratit'.“ Rozhodnutie vo vyroku IV.
je dévodné a opodstatnené, nakolko maloleté dieta ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodic¢ov
a zakaz styku otca s maloletym dietatom nie je, vzhfadom na vyvinové potreby, budovanie citovych
vazieb a vztahu, v najlepSom zaujme dietata. Matka vo svojich tvrdeniach poukazuje na skuto€nost,
Ze otec by sa o maloletého nedokazal postarat' a nema k nemu vybudovany vztah. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze budovanie a upeviovanie vztahu otca s maloletym zabezpec&ime prave realizaciou styku.
Styk otca s maloletym je vo vyroku IV. navrhnuty primerane - v trvani troch hodin, bez prenocovania
a za pritomnosti tretej osoby, o povazujeme za adekvatne vzhladom k veku a tej skutoCnosti, Ze styk
otca s maloletym nebol realizovany viac ako rok. Ma za to, Ze obaja rodi¢ia maju prava a povinnosti vodi
maloletému dietatu, a teda otec by nemal mat vo&i maloletému iba povinnost' poukazovat' vyzivné, ale
rovnako by mal mat' pravo spolupodielat' sa aj na jeho vychove a starostlivosti, o je zaroveh pravom
maloletého dietata. Preto suhlasi s rozsudkom vo vSetkych napadnutych vyrokoch, nakolko ma za to,
Ze sud prihliadal na vyvinové potreby, citové vazby, prava a povinnosti maloletého dietata a zarover aj
na prava a povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu.

9. Vyjadrenie matky: k a) Vyjadreniu Okresnej prokuratury Skalica zo dia 04.03.2019 b) Vyjadreniu
Uradu prace, socilnych veci a rodiny Senica zo dia 08.03.2019 a) Vyjadrenie Okresnej prokurattry
Skalica zo diha 04.03.2019. S tymto vyjadrenim Okresnej prokuratury Skalica matka absolutne nesuhlasi.
Sud I. indtancie pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej nevykonal dokazovanie, ktoré sme navrhli na
preukazanie tvrdenia matky, Ze styk otca s dietatom predstavuje pre dieta potencionalne riziko ohrozenia
zdravia a zivota dietata. Trva na tom, Ze zaujem dietata spocivajici v prave na bezpeéné prostredie
musi prevazit pravo otca na styk s maloletym dietatom. Tym, Ze sud |. inStancie uloZil dietatu povinnost
stretavat sa s otcom, ktory predstavuje pre dieta riziko ohrozenia zdravia a Zivota, nekonal v sulade
s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Navrhla vykonanie znaleckého dokazovania a navrhli sme



tiez pripojit’ trestny spis o trestnom ¢&ine otca zo diia 29.11.2017- ide o spis Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/99/2018. Sud toto nevykonal. Ziadala, aby sud I. in§tancie oboznamil skutkovu vetu, z ktorej
jasne vyplyva, Ze sa otec dopustil trestného €inu na maloletom A. - minimalne ho mozno oznadit ako
sekundarnu obet trestného &inu. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok zaroven v dostatoCnej
miere reflektuje aj na vysledok trestného konania. Vykonanym dokazovanim, a to minimalne vypovedou
svedkyne U. B. mal sud za preukazané, Ze otec pocas utoku dha 29.11.2019 obratil né6z vo&i svojmu
synovi A.. Dana skutocnost vyplyva aj z trestného konania.

b) Vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 08.03.2019. Matka nesuhlasi s
tvrdeniami UPSVaR Senica, vzhladom na to, Ze ochrana Zivota a zdravia maloletého ma mat prednost
pred pravom otca na rovnocenny vztah a styk s maloletym dietatom. Vy3ka vyZzivného nebola uréena
spravne, a nebol dévod ponizovat' vySku vyZivného pod hranicu 20 % &istého mesa&ného prijmu otca.
Nesuhlasi s takymto postupom sudu I. inStancie predovSetkym preto, Ze otec sa nepodieflal na plneni
vyZzivovacej povinnosti Ziadnym inym spdsobom - nestretdval sa s dietatom a teda neplatil jeho potreby v
suvislosti s jedlom alebo volno€asovymi aktivitami, neplatil pravidelne napriklad poplatok za $kdlku alebo
iny vydaj dietata, nekupoval mu oble€enie, Ziadne hracky a ani neplatil pripadné zvySené mimoriadne
naklady dietata. Otec si dokonca ani neplnil vyZivovaciu povinnost Ziadnym spdsobom od decembra
2017 do oktobra 2018, hoci musel byt o povinnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost' informovany. Trva na
tom, Ze sud I. inStancie mal zohfadnit’ tu skuto€nost, Ze matka zabezpec&uje starostlivost eSte o dalSie
tri deti okrem maloletého. Matka ma celkovy prijem uz aj s vyzivnym na maloleté deti v sume 957,10
eur a na jedného &lena domacnosti (v ktorej Zije matka a 4 deti) vychadza suma 191,42 eur. Otec ma
po zaplateni vyZivného sam pre seba sumu 594,13 eur.

Nie je pripustné, aby kolizny opatrovnik daval do suvisu vySku vyzivného a styk otca s dietatom. Su
to dve rézne prava a povinnosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nadalej trvame na svojom
navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie bud zruSil a vratil sudu I. in8tancie na dal3ie
konanie podla § 391 CSP alebo ho v napadnutej Casti zmenil podla § 388 CSP nasledovne: Odvolaci sud
meni napadnuty rozsudok sudu |. indtancie v napadnutej asti tak, ze uklada otcovi povinnost prispievat
na vyzivu mal. A. E., narodeného XX.XX.XXXX sumou 146,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého s ucinnostou od 28.12.2017. Sud styk otca s mal. A. E,
narodenym XX.XX.XXXX zakazuje.

10. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika: Vo vyjadreni matky sa uvadza, Ze otec si neplnil vyZivovaciu
povinnost ziadnym spdsobom od decembra 2017 do oktobra 2018, €o Ziadnym spésobom nenegujeme.
Tato skutoCnost’ zohfadriuje vyrok Il. a s nim spojeny vyrok lll., ako zroéné vyZivné, ktoré je otec
povinny hradit’ spolo¢ne s beznym vyZivnhym. Mame za to, Ze vySka vyZivného je stanovena primerane
potrebam maloletého dietata, moznostiam a schopnostiam otca. Sud prihliadal na vek, aktualne potreby
a matkou preukazané vydavky na starostlivost o mal. A.. Kolizny opatrovnik za to, Ze v pripade zmeny
okolnosti na strane maloletého dietata, si matka méze podat navrh vo veci zvySenia vyzivného na
maloleté dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, suhlasi aj nadalej s napadnutym
vyrokom IV., v ktorom sud rozhodol o styku otca s maloletym A. v pritomnosti sestry otca T. E.,
nar. XX. XX.XXXX. Ma za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Skalica vo vyroku IV. je dévodné a
opodstatnené, nakofko maloleté dieta ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a zakaz
styku otca s maloletym dietatom nie je, vzhfadom na vyvinové potreby, budovanie citovych vazieb a
vztahu, v najlepSom zaujme dietata. Ma za to, Ze budovanie a upeviiovanie vztahu otca s maloletym
zabezpelime prave realizdciou styku. Styk otca s maloletym je vo vyroku IV. navrhnuty primerane
- v trvani troch hodin, bez prenocovania a za pritomnosti tretej osoby, €¢o povazuje za adekvatne
vzhladom k veku a tej skuto€nosti, Ze styk otca s maloletym nebol realizovany viac ako rok. Zo zaverov
znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu otca maloletého dietata vypracovaného znalcom
MUDr. Monikou Gregorovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo
dna 27.02.2018 v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica, sp. zn. 6T/99/2018 mal sud
preukazané, Ze pobyt otca na slobode nie je pre spolo€nost nebezpelny, taktieZz u neho nie je pritomna
duSevna porucha v pravom slova zmysle, preto uloZenie ochranného lie€enia je irelevantné. VySetrenim
nebola u otca zistena zavislost od alkoholu, inych psychotropnych latok, nelatkovéa zavislost, pripadne
Skodlivé uzivanie, aj napriek tomu, Ze skutok zo dfia 29.11.2017 bol zo strany otca vykonany pod
vplyvom alkoholu. Osobnost’ otca nie je primarne agresivna, je skbr pasivna, introvertna, submisivna a
sugestibilna. Prognéza resocializacie je u neho velmi dobra a riziko recidivy je minimalne. Okresny sud
Skalica pri vyroku IV., ktory upravuje styk otca s maloletym dietatom, vychadzal aj z vysledkov vySetrenia
duSevného stavu otca. V zaveroch vysSetrenia nie je otec mal. A. oznadeny za psychicky nespdsobill



osobu, preto navrhovany zdkaz styku otca s maloletym dietatom nepovaZujeme za opodstatneny.
PretoZe obaja rodi€ia maju prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a teda otec by nemal mat’ voci
maloletému iba povinnost poukazovat' vyZivné, ale aj rovnako by mal mat pravo spolupodielat sa na
jeho vychove a starostlivosti, €o je zaroven pravom maloletého dietata. Vo vyjadreni matky sa tiez
uvadza, Ze otec sa nepodiefal na plneni vyZivovacej povinnosti Ziadnym inym spésobom - nestretaval
sa s dietatom a teda neplatil jeho potreby v suvislosti s jedlom alebo volno¢asovymi aktivitami, neplatil
pravidelne napriklad poplatok za $kélku alebo iny vydaj dietata, nekupoval mu oble€enie, Ziadne hracky
a ani neplatil pripadné zvySené mimoriadne naklady dietata. Otec by mal po€as realizacie styku s mal.
A. zvySené naklady na stravovanie, volnoasové aktivity, ako aj iné dalSie naklady, ktoré by boli nad
ramec uréenej vyzivovacej povinnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych
veci a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, suhlasi
s rozsudkom Okresného sudu Skalica, spisova znacka 8P/204/2017 zo dia 16.01.2019, vo vSetkych
napadnutych vyrokoch, nakofko ma za to, ze sud prihliadal na vek, vyvinové potreby, citové vazby,
preukdzané vydavky, prava a povinnosti maloletého dietata a zaroven aj na prava a povinnosti oboch
rodi€ov voci maloletému dietatu.

11. Vyjadrenie krajskej prokuratury: Spolo¢ne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Senica zo diia 08.03.2019 a zo dria 18.04.2019, ako aj s vyjadrenim otca
zo diia 30.04.2019 ma prokuratura za to, Ze vySka vyzivného bola stanovena primerane potrebam
a veku dietata a Ze na strane otca neboli zistené také prekazky, pre ktoré by mal byt obmedzeny,
pripadne zbaveny svojich rodi€ovskych prav. Ako vyplynulo z dokazovania, otec dietata sa dokaze
o dieta postarat, ma zabezpecené byvanie aj pracu, jeho resocializacia po navrate z vykonu trestu
pokraCuje bezproblémovo. V danom pripade prokuratiura povazuje za potrebné a dévodné umoznit
dietatu styk s otcom tak, aby si medzi sebou mohli vytvorit hib&i vztah. S napadnutym prvostupfiovym
rozhodnutim sa prokuratdra v plnom rozsahu stotoZfiuje a navrhuje odvolaciemu sudu, aby tento ako
spravny a zakonny potvrdil. Odvolanie matky navrhuje prokuratira ako nedévodné zamietnut'.

12. Vyjadrenie otca: So skuto€nostami uvadzanymi matkou nie je mozné v celom rozsahu suhlasit.
Matka opakovane tak, ako uz i vo svojom odvolani vo¢i rozsudku sudu I. inStancie, napada najma tu
skutocnost, Ze sud nemal vykonat Ziadny z fiou navrhovanych dékazov ku skuto€nosti, Ze som osobou,
u ktorej je dévodna obava, Ze by som pri stretavani sa so synom, tomuto mohol ubliZit, kedZze matka
za tymto u€elom navrhla vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru poradenska psycholdgia,
ktory mal posudit, €i jeho osoba, ako otca, pre dieta predstavuje riziko a &i je vhodné zakazat mu styk s
maloletym. Nasledne tiez matka napada vySku vyZivného, ktoru tak, ako bola uréena sudom, povazuje
za nedostato¢nu pre zabezpecenie potrieb maloletého, zdbrazfiujuc, Ze vySka vyZzivného pod hranicou
20 % z Cistej mzdy ustalenou sudnou praxou je nepochopitelna. V €asti vyZzivného matkou napadaného
rozhodnutia je potrebné uviest, ze akdkolvek ustalena sudna prax stanovujuca hranicu pre stanovenie
vysky vyzivného, musi vZdy vychadzat len z platnej legislativy, teda zo zakona o rodine, v zmysle ktorého
sud okrem iného pri ur€ovani vyzivného prihliada na skutoéne odévodnené potreby maloletého dietata,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. ZauzZivana sudna prax percentualnym
vycislenim vysky vyZivného z Cistého prijmu rodi¢a vSak musi reSpektovat odévodnené potreby mal.
dietata a samozrejme i percentualne vycislenie vysky vyzivného je sidnou praxou uréované vzdy
konkrétne, s velmi citlivym, individualnym zvazenim okolnosti kazdého konkrétneho pripadu tak, ako sud
postupoval i v predmetnej veci. Nepochybne mal sud jednoznacéne preukazané, ze mesacné naklady na
maloletého su vo vySke 55,- eur mesacne a samozrejme sud spravne bral do Uvahy i osobné a majetkové
pomery matky, ktora je potrebné, aby sa rovnakym podielom podielala na vyZive maloletého, a preto aj
v tychto intenciach sud dospel k spravnemu zaveru o vySke vyzivného. Matka na jednej strane poZaduje
sice vySku vyzivného tak, ako uvadzala v priebehu konania az 200 eur, av8ak na druhej strane, bez
akéhokolvek odévodnenia, navrhuje zékaz styku s maloletym synom, teda k prdvam ako otca podielat
sa rovnhakym spdsobom ako druhy rodi¢ na vychove a vyZive dietata, ma matka vyhradeny negativny
postoj, €o je jednoznalne v rozpore nielen s ustanoveniami Zakona o rodine, ale i Dohovorom o pravach
dietata. Takyto postup matky je v priamom rozpore i s vykonanym dokazovanim, kedy matka sama
najprv suhlasila s tym, aby sa s maloletym synom stretaval za pritomnosti tretej osoby, Ani jeden s matkou
prezentovanych doévodov zdkazu vSak nebol v konani Ziadnym spésobom preukazany. Naopak, i zo
svedeckych vypovedi i uz dcéry matky, U. B., ale i starej matky maloletého A., jednoznaéne vyplynula
skuto€nost, Ze syn ma k nemu vytvoreny velmi dobry vztah, rovnako aj on k nemu, a Zze ked byval v
spolo€nej domacnosti, mal syn v ilom utocisko, Ze sa maju navzajom radi a Ze sa k maloletému synovi
sprava dobre. Na druhej strane v3ak zo svedeckych vypovedi vyplynulo i to, Ze nikto - &i uz matka,



dcéra matky, ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, ale i stard matka - sa pred A. o ilom, napriek
tomu, Ze dieta sa na neho pyta, nevyjadruju, dietatu povedia, Ze je v praci, nerozpravaju sa s nim o
fnom a teda vedome navodzuju stav, ako keby otec pre dieta v tomto pripade nemal vébec existovat.
Ma za to, Ze v prejednavanej veci zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako kolizneho
opatrovnika, ale i Okresnej prokuratury, a rovnako i zo strany udu, boli vefmi citlivo, désledne a dékladne
vyhodnocované vSetky okolnosti, na ktoré matka v konani poukazovala, smerujlice na zakaz styku mojej
osoby s maloletym synom, ako i suvisiace s vySkou vyZivného v rozsahu, ako o nej rozhodol sud, a
rovnako Ze i sud sa riadne a désledne vysporiadal so vSetkymi matkou namietanymi skuto&nostami, a po
takomto vyhodnoteni dékazov sud vo veci rozhodol zadkonnym spdsobom, s poukazom na ustanovenia
Zakona o rodine, ale i Dohovoru o pravach dietata (prijatého valnym zhromazdenim Spojenych narodov
20.11.1989), ako i na zaklade Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 32 ods. 4, ktory garantuje rodic¢om
pravo starat sa a vychovavat' deti a naopak, detom zaistuje pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. a) vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods. 1 zakona &. 94/1963 Zb. o rodine, v
zneni neskorsich predpisov, kedy zodpovednost za dieta patri obom rodi¢om. Je i zrejmé, Ze vychovny
otcovsky prvok je pre harmonicky psychicky rozvoj dietata nevyhnutny, a teda Ze je nepochybne v
zaujme dietata nestratit kontakt s otcom v utlom veku (nalez US CR L US 618/2005 zo dia 7.11.2006).
Je v zaujme dietata, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov a ak to nie je mozné, prave potom toho z
rodi€ov, ktory mimo iného uznava rolu a délezitost rodi€ova druhého v Zivote dietata je presvedZeny,
Ze i ten druhy je dobrym rodi€om. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva i princip, Ze zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti vykonavanych sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi s tym, Ze dohovor dalej ustanovuje, Ze dieta ma pravo
udrziavat' pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so
zaujmom dietata. Z vykonaného dokazovania je teda absolutne zrejme, Ze sud, kolizny opatrovnik
UPSVaR, ako i prokuratura, sa tymto principom jednoznaéne a désledne riadili, a preto navrhujem, aby
odvolaci sud rozsudok sudu . indtancie potvrdil.

13. Vyjadrenie krajskej prokuratdry: Spoloéne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Senica zo diia 08.03.2019 a zo dria 18.04.2019, ako aj s vyjadrenim otca
zo diia 30.04.2019 ma prokuratura za to, Ze vySka vyzivného bola stanovena primerane potrebam
a veku dietata a Ze na strane otca neboli zistené také prekazky, pre ktoré by mal byt obmedzeny,
pripadne zbaveny svojich rodiCovskych prav. Ako vyplynulo z dokazovania, otec dietata sa dokaze
o dieta postarat, ma zabezpecené byvanie aj pracu, jeho resocializacia po navrate z vykonu trestu
pokracuje bezproblémovo. V danom pripade prokuratiura povazuje za potrebné a dévodné umoznit
dietatu styk s otcom tak, aby si medzi sebou mohli vytvorit hib&i vztah. S napadnutym prvostupfiovym
rozhodnutim sa prokuratdra v plnom rozsahu stotoZfiuje a navrhuje odvolaciemu sudu, aby tento ako
spravny a zakonny potvrdil. Odvolanie matky navrhuje prokuratira ako nedévodné zamietnut'.

14. Vyjadrenie matky k

a) vyjadreniu otca zo dna 30.04.2019 . S tymto vyjadrenim otca matka nesuhlasi. Trva na tom, Ze malo
byt vykonané znalecké dokazovanie, pretoZe len znalec z odboru Psycholégia, odvetvie Poradenska
psycholdgia vie posudit, ¢i osoba otca predstavuje pre dieta riziko a ¢&i je vhodné zakazat styk otca
s dietatom, t. j. &i existuje riziko ublizenia dietatu, kedZe otec sa uZ takéhoto skutku dopustil, a
zodpovedanie otazky, &i s ohfadom na osobné charakteristiky otca sa méze obdobného skutku dopustit
opatovne.

Ak by malo byt pravda, o otec na svedecké vypovede, z ktorych malo vyplynut, Ze ma s maloletym
vytvoreny velmi dobry vztah, maju sa navzajom radi a on sa k synovi sprava dobre, ma za to, Ze
keby boli tieto tvrdenia pravdivé, nikdy by sa neodohrala situacia s napadnutim v kupelni a nemal by
problém podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu a sam by vyhladal psycholdéga a podrobil sa vySetreniu,
aby dokéazal, ze pre syna nie je nebezpecény. Malolety bude mat’ takmer 4 roky a preto nie je absolutne
mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze jeho mesacné naklady su len vo vySke 55,- eur. Pri po¢te dni v mesiaci
cca 30 dni, pripada na pokrytie dennych nakladov maloletého suma 1,83 eur, €o nembze postaCovat
ani len na pokrytie stravy mal. s vySkou vyZivného vo vySke 120,- eur mesacne a je nedostacujuce.
Nesuhlase, Ze na pokrytie nakladov na maloletého sa ma matka podielat rovhakym dielom ako otec.
Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata.
najnarocnejsia. Tu mbzZe osobna starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany druhého rodi¢a. V pripade otca je moznost zvysit' si prijem, no matka tuto moznost' v podobe



daldej prace nema, nakolko vykonava osobnu starostlivost o maloletého. Otec zdb6razfiuje, Ze ma
nepomer medzi povinnostami a pravami, avSak doposial sa domaha len svojich prav bez toho, aby si
plnil svoje rodi¢ovské povinnosti. Poukazuje matka na svoje odvolanie, Ze sa nestretaval s dietatom a
neplatil jeho potreby v suvislosti s jedlom alebo volno&asovymi aktivitami, neplatil pravidelne napriklad
poplatok za Skélku alebo iny vydaj dietata, nekupoval mu oble€enie a neplatil zvySené mimoriadne
naklady dietata. Otec si dokonca ani neplnil vyZivovaciu povinnost Ziadnym spdsobom od decembra
2017 do oktébra 2018.

Opéatovne zdorazfiuje, Ze hlavnym dévodom na zakaz styku otca s maloletym nie su otcove stravovacie
navyky, ale jeho fyzicky utok na maloletého, konkrétne hod kuchynského noza na osobu maloletého a
jeho sestry.

b) vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 18.04.2019. Matka nesuhlasi s
tvrdeniami UPSVaR Senica, vzhladom na to, Ze ochrana Zivota a zdravia maloletého ma mat prednost
pred pravom otca na rovnocenny vztah a styk s maloletym dietatom. Trva na tom, Ze vy$ka vyZivného
nebola uréena spravne, a nebol dévod ponizovat vysku vyzivného pod hranicu 20 % Cistého mesaéného
prijmu otca. Nesuhlasi s takymto postupom sudu I. inStancie predovSetkym preto, Ze otec sa nepodielal
na plneni vyZivovacej povinnosti Ziadnym inym spésobom. Neplatil si vyZivovaciu povinnost' za obdobie
december 2017 az do oktdbra 2018. Tvrdenia kolizneho opatrovnika vo svojom vyjadreni: ,Ze dieta ma
pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi€ov* su spravne a stotoZfiuje sa s nimi, aviak za podmienok,
ak je otec k svojmu dietatu starostlivy, pozorny, javi zaujem o dieta, ale v danom pripade bol preukazany
pravy opak, nezaujem o vlastné dieta, ohrozenie na Zivote dietata, neplatenie vyZivného skoro po dobu
jedného roka. Trva na tom, Ze sud |. inStancie mal zohladnit' tu skuto&nost, Ze matka zabezpecluje
starostlivost’ eSte o dalSie tri deti okrem maloletého. Obligatérnym zakonnym hfadiskom je osobny vykon
starostlivosti o dieta. Vyzivné stanovené sudom . indtancie nereflektuje pravo dietata na rovnaku zivotnu
uroveh ako maju jeho rodi¢a. Nie je pripustné, aby kolizny opatrovnik daval do suvisu vysku vyzivného
a styk otca s dietatom. Su to dve rézne prava a povinnosti. Aj ten rodic, ktory by mal zakdzany styk s
dietatom, ma povinnost prispievat na dieta vyZivnym tak, aby dieta malo rovnaku Zivotnu drover ako
povinny rodi¢. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti nadalej trva na svojom navrhu, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu I. inStancie bud zru$il a vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie podla § 391
CSP alebo ho v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP nasledovne: Odvolaci sud meni napadnuty
rozsudok sudu |. in§tancie v napadnutej ¢asti tak, Ze uklada otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal.
A. E., narodeného XX.XX.XXXX sumou 146,- eur mesacne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého s uc€innostou od 28.12.2017. Sud styk otca s mal. A. E., narodenym
XX XX XXXX zakazuje.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu 1. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu .
inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

16. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom I. inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud zdiefla i pravne zavery sudu I. inStancie vo veci
zvy8enia vyzivného, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od



zaverov sudu l. inStancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu l. in§tancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a uvedena uprava
je potrebna v zaujme maloletého dietata. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo diha 05.06.2018 mal
sud preukazané, ze mal. A. pochadza z partnerského vztahu F. B., nar. XX XX.XXXXX a H. E., nar.
XX XX XXXX. Rodi¢ia mal. neziju v spolo€nej domacnosti od novembra 2017, Easto sa hadali, mali
medzi sebou konflikty. Matka podala na otca mal. trestné oznamenie vo veci pre€inu nebezpeéného
vyhrazania. Otec bol vo vézbe v UVV v Leopoldove do 23.04.2018. Matka byva spolu s A. a jej detmi z
prvého manzelstva v 3- izbovom byte, ktory ma v prenajme, byt je zariadeny s dostatoénym uloznym a
I6Zkovym priestorom. Mal. A. ma spoloénu izbu s bratom mal. S. B., ma dostatok oble¢enia, osobnych
veci, hraciek. Naklady matky na chod domacnosti su 400 eur najom, 60 eur mobilné telefény pre matku
a tri deti. Matka pracuje vo firme I. s.r.0. ako pomocna kucharka na 3 pracovné zmeny. So starostlivostou
o mal. deti jej poméha stara matka z matkinej strany a aj pl. dcéra U. B.. Prijem matky je netto 750
eur a rodicovsky prispevok na mal. A. vo vyske 230 eur. Otec mal. byva striedavo u sestryav H. E. v
rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve, doméacnosti strieda 2-3 krat do tyzdna. Sestra otca byva
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej dcéry, otec tu ma jednu izbu, na chod domacnosti
neprispieva, finanéne mu to nevychadza.

18. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol, aby bol mal. A. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. VySku vyzivného ponechal na Uvahe sudu s poukazom na moznosti a
schopnosti otca a odévodnené potreby maloletého dietata. Vzhladom na citové vazby a vyvinové
potreby mal. navrhovany zékaz styku nenavrhli, nakolko mal. A. ma pravo na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov, s poukazom na vypoved sestry otca, ktora je ochotna byt pritomna pri styku
otca s mal.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na



strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny spravne skutkovy stav tykajuci sa uréenia vyzivného.
Matka Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. najskér sumou
100,- eur mesacne, pricom neskdr svoj navrh modifikovala na sumu 200,- eur mesaéne od podania
navrhu na sud. Otec uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 75,- eur. Z lustracie zo
Socialnej poistovne zo dfia 28.02.2018 mal sud preukazané, Ze otec bol od 01.07.2016 do 31.12.2017
zamestnany v spolo¢nosti K.-K., s.r.o. so sidlom J., H. X, nepobera davky déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Matka od 01.01.2018
doposial je zamestnana v spolo¢nostil., s.r.o., predtym bola v tej istej spolo&nosti zamestnana na dohodu
o vykonani prace, nepobera davky déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového
poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Matka je zamestnana v spolo¢nosti I. s.r.0. od 01.01.2018 na
hlavny pracovny pomer, na dobu urcitu. Za obdobie 01/2018 az 03/2018 mala priemerny Cisty mesacny
prijem 512,10,- eur. Zo spravy z UPSVaR Senica zo dia 17.04.2018 mal sud preukazané, ze matka
nepobera od Uradu davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, pobera vSak Statne socialne davky a to:
pridavok na dieta: B. U., nar. XX. XX.XXXX, B. Q., nar. XX.XX.XXXX, B. S., nar. XX XX.XXXXaE. A., nar.
XX XX XXXX od 01.07.2016 do 31.12.2017 vo vySke 94,08 eur a od 01.01.2018 doteraz vo vyske 94,72
eur mesacne a rodi€ovsky prispevok na dieta E. A., nar. XX XX.XXXX od 01.05.2017 do 31.10.2017 vo
vySke 213,20 eur mesacne a od 01.01.2018 doteraz vo vyske 214,70 eur mesacne. Od Zboru justi¢nej a
vazenskej straZze zo spravy zo dha 28.2.2018 mal sud preukazané, Ze otec bol vo vazbe od 29.11.2017,
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Skalica €. k. 0Tp/25/2017 v pripravhom konani. Z potvrdenia
o prijme otca zo dfia 21.03.2018 mal sud preukazané, Zze otec bol zamestnany od 01.07.2016 do
31.12.2017 u spolocnosti K.-K. s.r.0., za toto obdobie mal otec priemerny Cisty mesacny prijem 459,52, -
eur. Opatovne bol zamestnany v spolognosti K.-K. s.r.o. od 23.04.2018 a jeho prijem za mesiac april
2018 a maj 2018 je vo vySke 682,92,- eur. Z pracovnej zmluvy zo dfia 07.01.2019 mal sud preukazané,
Ze otec je od 03.09.2018 zamestnany na dobu ur&itd u spolognosti I. a.s. so sidlom U. XX, XXX XX
Z., z pripojeného potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze priemerny &isty mesaény prijem je
18.256,- K&. Z dohody o vyZivhom uzatvorenej diha 21.10.2015 medzi otcom H. E. a matkou F. B. mal
sud preukazané, Ze sa dohodli na vyZivnhom na mal. A. E. vo vyske 300,- eur, ktoré mal H. E. poukazovat
na ucet F. B. vzdy ku driu 25. v danom mesiaci. Sud |. inStancie pri ur€eni vySky vyzivného prihliadol na
odbvodnené potreby maloletého dietata, Ze je to zdravé dieta, nema zvysené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom a do buducna treba ratat’ s tym, Ze pri zmene pomerov hlavne na strane maloletého
dietata déjde k zvy3eniu vyzivného. Zobral do Uvahy osobné a majetkové pomery matky, ktora ma spolu
s vyzivhym pre maloleté deti vy3Si prijem ako otec, a je v jej moznostiach a schopnostiach, aby sa
podielala rovhakym spdsobom na vyzive maloletého dietata. Preto uréené vyzZivné vo vyske 120,- eur
je primerané moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov ako aj odévodnenym potrebam maloletého
A.. Od podania navrhu vznikol tak otcovi nedoplatok na vyZzivnhom od 28.12.2017 do 31.01.2019 vo
vySke 1.425,48 eur, povolil otcovi splacat’ v Strnastich splatkach po 100 eur mesacne a jednej splatky
vo vySke 25,48 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dih. Z celkového nedoplatku vo vySke 1.575,48 eur odpodital sumu
vo vy8ke 150,- eur, ktoru otec zaplatil ako vyZivné s potvrdenim oboch rodiCov. Tak vznikol nedoplatok
na vyzivnom za 4 dni mesiaca 12/2017 az 1/2019 (15,48 +13x120-150=1.425,48 eur).



22.V pripade napadnutého vyroku rozsudku o Uprave styku otca tu je potrebné mat’ na mysli, Ze kontakt
rodiCov s ich maloletymi detmi je skutocne vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyvriiuje zdravy vyvoj dietata.
Nie v kazdej rodine su vSak vztahy medzi jej Clenmi idealne. V individualnych pripadoch méze naopak
zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata.

23. V zmysle § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodicia.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zdujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V zmysle § 120 ods. 2 OSP pritom vo veciach, v ktorych mozno konanie zacat aj bez navrhu..., ktorym
je vzmysle § 81 ods. 1 OSP i konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, sud je povinny vykonat
dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

24. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom



dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

25. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

26. Z rozsudku OS Skalica 6T/99/2018 zo dfia 19.11.2018 mal sud preukazané, Ze otec bol uznanym
za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dha 29.11.2017 v €ase asi o 18:15 hod.
v rodinnom dome €. XXX obci H. E., zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov zacal v priestoroch
obyvacej izby vulgarne nadavat poskodenej F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. E. XXX a jej dcére U.
B., nar. XX XX XXXX, bytom H. E. XXX a to tak, ze su kurvy Spinavé, maju sa vSetky pojebat, aby
pochcipali a aby cely rod B. do rana skapal, aby sa str€ili do pi¢e a iné oplzlé nadavky, pri¢om uvedené
slova zopakoval asi 6-krat, nasledne na to vytiahol z nohavic svoje muzské prirodzenie, ktoré ukazal
poskodenej F. B., pricom v tom &ase v priestoroch kuchyne sa nachadzajuca U. B. reagovala tak, Ze
schytila na ruky svojho maloletého dvojro€ného brata A. E., ktory stal pri F. B. a zobrala ho do priestorov
spalne a nasledne nazad do priestorov obyvacej izby, nasledne na to H. E. presiel do priestorov kuchyne,
kde schytil do ruky kuchynsky n6z, s ktorym sa otocil a mieril nim na F. B., ktora pred nim v obave o svoj
Zivot a zdravie ustupovala a na o U. B., ktora v tom Case drzala na rukach malého brata A. reagovala
skriknutim a tak sa H. E. oto€il na U. a s noZom v ruke iSiel oproti nej a tato v obave o svoj Zivot a zdravie
sa skryla do priestorov kupelhe a zatvorila za sebou dvere, ktoré H. E. iderom ruky otvoril a po U.,
ktora v tom Case stéle drZzala v narui svojho maloletého brata A., nasledne n6z, ktory drzal v ruke hodil,
avSak ju nezasiahol, ¢im tak u poskodenej F. B. a U. B. vzbudil obvineny H. E. dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie a Ze svoje hrozby uskutoéni. Za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,
pric¢om vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 3 roky. Dalej mu
bol uloZzené obmedzenie pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia a povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii.

27. Zo spravy od MUDr. S. P. zo dfia 26.06.2018 mal sud preukdzané, Ze otec bol naposledy vySetreny
dna 13.06.2017 po prepusteni z psychiatrie v Trnave, vtedy bol jeho psychicky stav kompenzovany, k
jeho aktualnemu psychickému stavu sa nevedela vyjadrit.

28. Zo zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu H. E., nar. XX XX.XXXX
vypracovaného znalcom MUDr. Monikou Gregorovou, znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie Psychiatria zo diia 27.02.2018 v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica sp. zn.
6T/99/2018 mal sud preukazané, Zze pobyt otca mal. na slobode pre spolo¢nost nie je nebezpedny, nie
je u neho pritomnéa dusevna porucha, preto ulozenie ochranného lie€enia je irelevantné, nebola u neho
zistena zavislost od alkoholu, inych psychotropnych latok a ani nelatkové zavislosti. Vztah s partnerkou
je disharmonicky az patologicky. Na jednej strane si stazuje na jej neprimeranu kontrolu a riadenie
partnerkou, na druhej strane toto ofakava, je od nej zavisly, jeho osobnost nie je primarne agresivna,
ale pasivna, je introvertny, submisivny, sugestibilny. Prognéza resocializécie je u neho velmi dobrd a
riziko recidivy je minimalne.

29. Pri rozhodovani o zakaze styku navrhnutého matkou sud |. inStancie dostatoéne zistoval, &i styk
s rodi¢om skuto€ne ohrozuje zdravie, zaujem maloletého dietata alebo ide len o predstierany, umelo
vytvarany stav druhym rodi¢om. Tiez skumal, ¢i matka, ktora navrhla zdkaz styku druhého rodi¢a s
maloletym dietatom aj hfada rieSenie a navrhuje sudu postup na napravu vztahov. Matka v navrhu
Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletym, neskdr navrh na pojednavani zmenila, tak Ze suhlasila
so stykom otca s maloletym, ale len za pritomnosti svojej matky alebo sestry otca. V koneénom névrhu
opatovne Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym, opierajuc sa o to, Ze otec sa o maloletého
nevie postarat s poukazom na jeho stravovacie navyky (nejedenie a nasledné schovavanie jedla po
dome, kfmenie maloletého iba termixom, parkom, atd.) ako aj to, Ze napadol maloletého.



30. Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze navrh matky je dévodny
len v Casti tykajucej sa zverenia do osobnej starostlivosti matky. V Casti zdkazu styku dovody, ktoré
matka uvadza v podanom navrhu neboli preukdzané. Takisto neboli preukazané, potvrdené pochybnosti
o schopnosti a spésobilosti otca postarat’ sa o mal. Zo strany matky bol sice deklarovany slaby vztah mal.
k otcovi, aviak tento je predovSetkym spbsobeny tou skuto&nostou, Ze otec mal. uz vySe roka nevidel.
Preto navrhol primerany styk otca s mal. v rozsahu s pociatku niekolko hodin cez vikend bez prespani.
Ak by pripustili zavery matky ohfadom spdOsobilosti otca vediet’ sa postarat’ o svoje dieta, tak otec by
ani nedostal moznost, resp. Sancu sa to naudit, ¢o je v rozpore so zaujmom maloletého. Mal za to, Ze
prave zabezpecenie styku maloletého so svojim otcom je v zaujme mal. a len tak sa mal. dostatoCne
zabezpedi realizacia jeho prava na vychovu zo strany oboch rodi¢ov v primeranom rozsahu.

31. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol, aby bol mal. A. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. VySku vyzivného ponechal na Uvahe sudu s poukazom na moznosti a
schopnosti otca a odévodnené potreby maloletého dietata. Vzhladom na citové vazby a vyvinové
potreby mal. navrhovany zékaz styku nenavrhli, nakolko mal. A. ma pravo na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov, s poukazom na vypoved sestry otca, ktora je ochotna byt pritomna pri styku
otca s mal. Nebolo preukazané ani v trestnom konani, Ze by utocil otec na maloletého A., ani s nim utok
nesuvisel. Sud preto spravne uzatvoril , Ze nemozno zakaz styku s jednym z rodiov vyslovit' v pripade,
ak uvadzané dbvody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie vo vztahu medzi rodi¢om a dietatom.
Poukazal spravne na svedecké vypovede a aj na samotné tvrdenie matky a mal tak preukazané, ze
otec ma s maloletym dobry vztah. Na druhej strane v8ak ako z dokazovania vyplyva je vztah otca a
matky problematicky. Preto aj dospel k zaveru, Ze matkou tvrdené skuto&nosti, ktoré by odévodfovali
zdkaz styku otca s maloletym neboli preukazané. Tiez sa zaoberal listinnym dékazom a to znaleckym
posudkom, ktorym bol skimany duSevny stav otca v trestnom konani (nebolo preto potrebné vykonavat
znalecké dokazovanie opatovne). Z posudku vyplyva, Ze otec netrpi duSevnou poruchou, nebola u
neho zistena zavislost’ od alkoholu, inych psychotropnych latok a ani nelatkové zavislosti a prognéza
resocializacie je u neho velmi dobra, riziko recidivy je minimalne. Napéaté vztahy medzi otcom a matkou
vyustili az k trestnému stihaniu otca maloletého dietata a to matky teraz vyuziva na argument tym, Ze
mu nebude umozneny styk s maloletym. Aj jej reakcie k maloletému ked sa na otca pytal neboli spravne,
lebo &o vyplyva zo samotnych vyjadreni matky, ktora maloletému A., lebo povedala, Ze otec je v robote
a druhykrat, sa o otcovi nevyjadrovala, prifom sama na pojednavani uviedla, Ze otec nevidel maloletého
uz rok a chce, aby to tak zostalo aj nadalej. Ni€im nepodloZené tvrdenie matky, Ze by otec ,mohol ublizit*
maloletému je iba v rovine jej tvrdeni a je vyvratené vysluchom otca, aj vysluchmi svedkov. Situacia
bez kontaktu dietata, ktoré sa na otca pyta nie je v zaujme maloletého dietata, dieta ma pravo byt
vychovavané obidvomi rodiémi a rovnako sa s nimi aj primerane stretavat. Prvorady je tu predov3etkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Spravne preto sud dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné otcovi styk s maloletym zakazat' a je vhodné a zvlast potrebné, aby maloleté dieta opatovne
nadviazalo s otcom kontakt a rozvijalo si s nim aj s jeho rodinou citové vazby. Matka v navrhu Ziadala, aby
sud zakazal otcovi styk s maloletym, neskdr navrh na pojednavani zmenila, tak Zze suhlasila so stykom
otca s maloletym, ale len za pritomnosti svojej matky alebo sestry otca. Sud preto aj spravne pristupil
k uprave styku za pritomnosti sestry otca. Styk sud upravil v zmysle navrhu otca a v sulade s dennym
rezimom maloletého A., tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyZder v roku
v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti svojej sestry
T. E.. Ako vyplynulo z dokazovania, otec dietata sa dokéze o dieta postarat, ma zabezpecené byvanie
aj pracu, jeho resocializacia po navrate z vykonu trestu pokracuje bezproblémovo. V danom pripade aj
Krajska prokuratura v Trnave povazuje za potrebné a dévodné umoznit dietatu styk s otcom tak, aby
si medzi sebou mohli vytvorit’ hibsi vztah. Podla § 52 a § 57 CMP sud . inStancie rozhodol o trovach
spravne, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

32. S poukazom na vySsSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

34. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



