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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: X. R., W.. XX XX.XXXX F.
N. C.. XXX, XXX XX N., v zast.: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra a v
neprospech povinného: R. S.V., W.. XX.XX.XXXX, F. N. C.. XXX, XXX XX N., v zastipeni Advokatska
kancelaria SASIK & Partners, s.r.o., so sidlom Sokolska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 36860069, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 23.02.2017 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., so sidlom exekutorského uradu v Trencine, o vykonanie
exekucie vo svoj prospech. Exekuéné konanie sa zacalo dia 27.02.2017. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dia 05.05.2017 pod
Cislom 5403226390.

2. Sudny exekutor v predmetnom exekuénom konani vydal Upovedomenie o zacati exekucie dna
16.05.2017, ktoré bolo povinnej doruéené dra 25.05. 2017.

3. Povinni podal nasledne dfa 31.05.2017 dorugil prostrednictvom slovenskej posty namietky proti
exekucii. Sudny exekutor nasledne dorudil namietky povinného sudu na rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného, sud konstatuje, Zze namietky boli podané v zakonnej lehote.

4.V podanych namietkach prostrednictvom pravneho zastupcu povinni uviedol, Ze zagatu exekuciu
povaZuje za nezakonnu nepripustnu a pre zjavny nedostatok podmienok na jej vykonanie. Povinny
taktiez uvadza, Ze niekolko rokov trpi vdZnym ochorenim, je imobilny a bez pomoci inych sa nevie anilen
pohnut. PozdiZzne oplotenie, ktoré sa nachadza na hranici medzi pozemkami opravnenej a povinného
sa podla povinného nachadza v pévodnom stave. K vymene oploteniu priSlo podla povinného z prednej
Casti rodinného domu este pred vydanim uznesenia o neodkladnom opatreni zo dria 26.10.2016.

5. K namietkam povinného sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu opravneny, ktory uviedol,
Ze namietky povinného subjektu povaZzuju za bezpredmetné. Dalej opravneny uvadza, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra & k. 18C/207/2014- 105, ktoré predstavuje exekuény titul, bolo vydané
dia 26.10.2016, nadobudlo vykonatelnost dfia 22.11.2016 a pravoplatnost dnfa 07.12.2016.
Predmetnym uznesenim bolo povinnému uloZené zdrzat' sa akychkolvek stavebnych Uprav suvisiacich
s vybudovanim nového pozdizneho oplotenia na pozemkoch registra ,C* KN, parcelné g&isla 1861/1
a1981/2, zapisané v katastralnom uzemi Lehota, obec Lehota, okres Nitra, na liste vlastnictva €. 334,
ako aj nového prie€neho oplotenia cez parcelu registra ,C“ KN, parcelné &islo 1861/2 zapisané v
katastralnom uzemi Lehota, obec Lehota, okres Nitra, na liste vlastnictva €. 334 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Pravny zastupca opravneného taktiez uvadza, Ze aj napriek neodkladnému



opatreniu doSlo ku konaniu, ktorym doslo k poruSeniu povinnosti z neodkladného opatrenia. Opravneny
zaslal prostrednictvom predchadzajuceho pravneho zastupcu vyzvu na odstranenie oplotenia, ktora bola
dorucena diia 26.01.2017 prostrednictvom slovenskej posty. Povinny sa Ziadnym spésobom nevyjadril
k vyzve na odstranenie oplotenia z pozemku s parc. €. 1861/2. Pravny zastupca opravnenej vo vyjadreni
k namietkam povinného zastava nazor, Ze povinni neuviedol Ziadnu skuto¢nost’ a nepredlozil Ziadny
dbkaz spochybriujuci vymahany narok, a teda sa nejedna o dévod -okolnost' uvedenu v § 50 Exekuéného
poriadku. Na zaklade uvedeného povazuje tak namietky povinného za neopravnené a rozhodnutie o
predmetnych namietkach ponechava na posudenie sudu v zmysle § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit' sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

8. Podla ods.3 cit. ustanovenia, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Podla ods.4 cit. ustanovenia, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

10. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v predmetnom exekué¢nom konani je
exekuénym titulom Uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 18C/207/2014-105 zo dna 26.10.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.12.2016 a  vykonatelhost dfia 22.11.2016. Ide o uznesenie, ktoré
spifia véetky materialne aj formalne nalezZitosti, ktoré exekuény titul ma spifiat, aby mohol byt podkladom
pre vykon exekucie.

12. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe sa len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp.
iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim
Vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti
voci oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.
Exekucny sud skuma iba to ¢&i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku¢ného
titulu.

13. V konani o namietkach preskimava exekuény sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktora
nastala po vzniku exekuéného titulu, ale pred za€atim exekucie. Namietkami povinny sleduje, aby sud
rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala opravnene a aby exekuciu nasledne zastavil.
Ak ide o prekazku, ktora vznikla az po zacati exekucie, namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi
v zmysle § 57 Exekuéného poriadku, pretoze po€as exekucie nastala niektora zo skuto€nosti tam
ustanovena (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 3/2009).



14.V danom pripade exekucia bola zagata opravnene, nakolko v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie povinnost uloZzena vysSie Specifikovanym rozhodnutim splnena nebola, a teda navrh bol
podany dévodne a opodstatnene. Je potrebné uviest, Ze exekuény sud v danom konani nenahradza
odvolaci sud vodi predmetnému rozhodnutiu. Skima materialne a formalne nalezitosti exekuéného titulu
a tak tieZ relevantné dovody, ktoré nastali po zacati exekucie.

15. Sud dospel k nazoru, Ze povinni vo svojich namietkach neuvadza Ziadne relevantné dévody, pre ktoré
by exekuény sud jeho namietkam vyhovel a vzhfadom k tomu, Ze neexistuju skuto¢nosti v zmysle § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku po vydani exekuéného titulu,
alebo branili jeho vykonatelnosti, ani relevantné dévody, pre ktoré by mohla byt exekucia vyhlasena za
nepripustnu, sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost podla
§ 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Staznost mbéze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. Podla § 243 C.s.p., v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



