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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

R. E., nar. XX X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov : matka U. E. rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, okres K.
nad B., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad
Hronom, a otec X. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Ul. L. M. XXX/XX, M., zast. JUDr. Dusanom Klimom,
advokatom, AK so sidlom Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, mal. dieta bytom ako matka, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni :

Otec X. G., nar. X.X.XXXX sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletého syna R. E., nar. XX.X. XXXX,
a to vo vySke 130,-Eur mesacne pocinajuc od 1.6.2019, splatné vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom splathom za obdobie od 1.6.2019 do 30.9.2019 vo vySke 200,-Eur sa otec
zavazuje zaplatit v dvoch splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, a to poc&inajic od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec X. G., nar. X X.XXXX sa zavazuje platit vyzivné uréené na tvorbu Uspor maloletého dietata, a to
vo vySke 20,-Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého
dietata, ktory v prospech neho zriadi matka v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
pocinajuc od 1.10.2019.

II. Tymto sa meni rozsudok riesného sudu Martin €. k. 7C/167/2013-73 zo dna 28.4.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/475/2014 zo dia 29.9.2014, a to v Casti vySky vyzivného
na maloletého R. E., nar. XX. X. XXXX.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.
Matka mal. dietata R. E., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfa 6.6.2019
domahala, aby sud rozhodol o zvyseni vyzivného na mal. syna, ktoré bolo naposledy uréené vo vyske



80,-Eur mesacéne rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 7C/167/2013-73 zo dfia 28.4.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/475/2014 zo diia 29.9.2014, pravoplatnym dna
23.2.2015, a to na sumu 180,-Eur mesacéne po¢nuc od podania navrhu na sud, so splatnostou vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

2.

Uznesenim C.k. 26P/65/2019-32 zo dha 7.6.2019 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

3.
Otec dorudil sudu dna 2.9.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k navrhu, v
ktorom sc&asti suhlasil so zvySenim vyZzivného na mal. syna, a to na sumu 120,-Eur mesacne.

4,

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, preditanim spravy zo socialneho
prieskumu v mieste bydliska rodiCov a mal. dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojeného spisu OS Martin sp.
zn. 7C/167/2013, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodi¢ia mal. dietata nie su ani neboli
manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 7C/167/2013-73 zo
dria 28.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/475/2014 zo dia 29.9.2014
bolo rozhodnuté o uréeni otcovstva k mal. R. E., nar. XX.X.XXXX a zaroven upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k mal. dietatu. U.. R. E. bol zvereny do vychovy a opatery matky, ktora je tieZ povinna ho
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost' platit vyzivné vo vyske 80,-Eur
mesacne poénuc od 20.3.2012, splatné vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.
Styk otca s mal. synom nebol osobitne upraveny.

5. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

6.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ust. § 121 CMP umoZiuje v pripade ak nastane zmena



pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena je pripustna od €asu, kedy dosSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu
pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného. V danom pripade rodi¢ia dietata uzavreli na
pojednavani pred sudom dohodu o zvySeni beZného vyZzivného na mal. R. E., nar. XX.X.XXXX, a to
na 130,-Eur mesacne, podinajuc od 1. juna 2019, vratane spdsobu uhrady nedoplatku na vyzivnhom
splatnom za obdobie do 30. septembra 2019 vo vyske 200,-Eur. Rodi¢ia sa dalej dohodli na vyzivhom,
ktoré bude uréené na tvorbu Uspor maloletého dietata, a to vo vySke 20,-Eur mesacéne, poc€inajuc od
1. oktébra 2019, splatné na osobitny ucet maloletého dietata zriadeny matkou v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud rodi€ovsku dohodu o zvy3eni vyzivného schvalil, nakolko tato je v sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona a zvy3enie vyZivného tieZ zodpovednd opravnenym potrebam a
zaujmu mal. dietata.

7.

Podfla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok
na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne osobitné okolnosti pripadu, ktoré by odévodiovali priznanie
nahrady trov konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



