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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Fibichova 11, ICO: 36 861 561, pravne zasttipeného JUDr. Martinou Rod&kovou
- advokatka, so sidlom v KoSiciach, Humenska 21, proti Zalovanému: Spravcovské bytové druzstvo IV
Kosice, so sidlom v KoSiciach, Levoéska &. 3, ICO: 00 216 666, o zaplatenie 2.474,57 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. K2-37C/188/2015-295 zo dna
6.2.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KosSice Il ako sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 37C/188/2015-295 zo dha 6.2.2023
rozhodol takto:

Zalovany, ktory kona ako zastupca vo vlastnom mene a na uget vlastnikov bytov v bytovom dome A. X,
X, X, X so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucom sa v B. C., evidovanom na LV kat. uz. C., je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 2.747,57 € s Urokom z ome$kania vo vyske 5,25% rone zo sumy 2.747,57 €
od 26.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucom rozsahu uplatnenych trokov z omeskania a pauséalnej nahrady vo vyske 40 €
zamieta.

Zalobkyfia ma pravo proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany ma pravo proti Zzalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal povodne proti viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Baltickd 5, 6, 7 a 8 v KoSiciach sup. €. 1360,
nachadzajucom sa v B. C., evidovanom na LV & XXXXX kat. uz. D. C. zaplatenia Zalovanej sumy aj
s urokmi z omeskania na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanymi uzavrel Ustnu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb. Stalo sa tak na oslovenie spravcu bytového domu, ktory pbévodne Zalovanych
zastupoval, aby tieto pravne sluzby poskytol, pri€¢om iSlo o pravnu vec o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prislusenstvom, ktora bola vedena na Okresnom sude KoSice Il pod. sp. zn. 37Ro/71/2013. Spravcu

ako zastupcu pdvodne Zalovanych zalobca informoval eSte pred uzavretim zmluvy o poskytnuti pravnych



sluzieb, o vyske odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, pricom poskytol dva pravne ukony
- priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud odpor proti platobnému rozkazu. Zo
strany Zalovaného nebola odmena za poskytnutie tychto pravnych sluzieb uhradena. Zalovani neuznali
narok Zalobcu uplatneny v tomto konani a popierali uzavretie €o i len Ustnej alebo pisomnej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Je pravdou, Ze na schédzi vlastnikov bytov konanej 12.6.2013 konatel
spravcu bytového domu E. F. informoval vlastnikov o tom, Ze obchodna spolo&nost VAWEX-IZ s.r.0., so
sidlom v KoSiciach, podala proti nim navrh na vydanie platobného rozkazu a vlastnici prijali uznesenie,
ktorym schvalili, aby spravca v ich mene podal odpor proti platobnému rozkazu, avdak ho nepoverili,
aby obstaral takuto pravnu sluzbu prostrednictvom advokata. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut.

3.V dalsom oddvodneni sud prvej instancie v odévodneni konstatoval, Ze vo veci uz rozhodol v poradi
prvym rozsudkom zo dfia 7.12.2020 &.k. 37C/188/2015-180 tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
2.747,57 € s urokom z omesSkania, v prevySujucom rozsahu uplatnenych narokov z omes$kania
a pausalnej nahrady vo vyske 40 € Zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania. Rozhodol po tom, ¢o
vyriesil procesnu otazku ohladne strany sporu na Zalovaného v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zak.
€. 283/2018 Z.z., ktorym sa zmenil zakon &. 182/1993 Z.z. a ktora zmena spocivala v zmene postavenia
spravcu bytového domu. Sud preto pripustil zmenu subjektov na strane Zalovanych tak, Ze do konania
ako zalovana vsttpila PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, ul. Biela &.
5. V suvislosti so zmenou subjektu v konani na strane Zalovanych zaroven pripustil aj zmenu Zaloby.
Dal$im uznesenim zo dha 5.5.2022 vyhovel navrhu Zalobkyne a pripustil, aby do konania namiesto
Zalovaného PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA spol. s r.o. vstpilo ako Zalované Spravcovské bytové
druzstvo IV KoS8ice majuc za preukazané, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou je
spojeny prevod prav a povinnosti na strane Zalovaného.

4.V dbésledku odvolania Zalovaného proti tomuto rozsudku bola vec prejednana na odvolacom sude,
pri€om Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo diia 2.3.2022 &.k. 2C0/56/2021-220 rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozsudku bolo
odévodnené nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia, ktoré nespirialo kritéria pozadované ust. § 220
ods. 2 CSP.

5.Sud prvej inStancie nasledne vykonal vo veci dalSie dokazovanie, vec pravne posudil podla ustanoveni
§ 8b ods. 1, 2 pism. a/, pism. k/, ods. 3, § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o dielo, podla § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 451 ods.
1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 24 ods. 3 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii, § 1
ods. 2 vyhl. C. 655/2004 Z.z., § 563, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 vl. nar. & 87/1995
Z.z. a vo veci rozhodol.

6.Mal nesporne preukazané, Ze Statutarny zastupca vtedajSieho spravcu bytového domu Balticka 5,
6, 7 a 8 v KoSiciach E. E. F. oslovil Statutdrneho zastupcu Zalobkyne so Ziadostou o vypracovanie
odporu proti platobnému rozkazu vydanému v konani vedenom Okresnym sudom Kosice Il pod sp.zn.
37Ro/71/2013. Mal pritom preukézané, ze zmluva o vykone spravy ¢. BD/038/0025/2008 nezakotvovala
opravnenie vtedajsieho spravcu volne a neobmedzene vyberat dodavatela pravnych sluzieb a pokial
tato moznost v zmluve o vykone spravy explicithe upravena nebola, pini moc na zastupovanie vlastnikov
v sudnom spore bolo mozné udelit na schédzi vlastnikov alebo formou pisomného hlasovania ad hoc
vzdy na konkrétny pripad. K takémuto postupu v8ak nedoslo, t.j. nedoslo k udeleniu plnomocenstva
vtedajSiemu spravcovi uzavriet so Zalobcom zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb v posudzovanej veci.
Za takyto suhlas sud nepovazoval ani hlasovanie vlastnikov bytov na schddzi konanej driia 12.6.2013
na ktorej sice vlastnici bytov schvalili podanie odporu, aviak bez toho, aby udelili vtedajSiemu spravcovi
splnomocnenie na uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobkyriou. Sud konstatoval
prekro€enie opravnenia vtedajSieho spravcu konat za splnomochnitela, lebo konal bez plnomocenstva
a tento pravny ukon dodatoéne schvaleny nebol. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna,
ktora si uplatnila svoj narok uplatnit ako narok z bezdévodného obohatenia. Medzi vlastnikmi bytov
a zalobcom v désledku konania vtedajSieho spravcu nevznikol teda zavazkovy pravny vztah titulom
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, avSak je nesporné, Ze Zalobca sa s pravnou vecou oboznamil
a vyhotovil odpor proti platobnému rozkazu, ktory nasledne Statutarny zastupca vtedajieho spravcu
na sud aj podal. Na strane vlastnikov bytov preto do$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu a to do vySky odmeny advokata v zmysle platnych pravnych predpisov.



7.V dalSom sa podrobne sud prvej indtancie zaoberal vy$kou odmeny za poskytnuty pravny ukon ako
aj pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Mal za preukazané, Ze Zalobca
vykonal dva pravne ukony pravnej sluzby za toto mu patri odmena vratane zvySenia o dar z pridanej
hodnoty, ¢o predstavuje sumu 2.747,57 €. Suma 40 € za pau$alnu nahradu, t.j. pausalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze taka by mu patrila len vtedy, ak by doSlo k vzniku
riadneho zavazkového vztahu na zmluvnom zéklade, ale nie z bezdévodného obohatenia.

8.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pred sudom prvej inStancie a naopak
Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani pévodnom (taktiez priznal nahradu trov prave tohto
odvolacieho konania).

9.V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie elektronickou
formou s textom ,V prilohe Vam zasielame odvolanie Zalovaného voc€i rozsudku Okresného sudu
KoSice Il v pravnej veci KAIFER advokatska kancelaria C/A, SBD IV. KoSice o zaplatenie 2.747,57 €
s prisluSenstvom, vedenej pod sp.zn. 37C/188/2015". K tomuto elektronickému podaniu oznadenému
ako v8eobecna agenda bolo pripojené odvolanie proti rozsudku z odvolacich dévodov v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. d/, h/ a f/ CSP aj s odvolacim navrhom na zmenu rozsudku tak, Ze Zaloba bude v plnom
rozsahu odvolacim sudom zamietnuta a zarover bude priznané pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dalej bolo k tomuto odvolaniu pripojené poverenie Spravcovského bytového
druzstva IV KoSice pre C. G. H. zamestnaného v Spravcovskom bytovom druzZstve na zastupovanie
datované v KosSiciach 1.2.2023.

10.K podanému odvolaniu bolo zo strany Zalobcu podané pisomné vyjadrenie v elektronickej forme,
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. V prvom. rade Zalobca daval do pozornosti odvolaciemu
sudu okolnosti ohladne doru€ovania listiny zo dfia 26.4.2023 zo strany Zalovaného sudu prvej inStancie
s tym, Ze tento ukon nemohol vyvolat zakonom predpokladané procesno-pravne U€inky v tomto konani.
Ide prave o odvolanie Zalovaného pripojené k elektronickému podaniu. Zalobca citoval ust. § 125 ods. 1,
2 CSP, ale aj ust. zak. €. 305/2013 Z.z. upravujuce zakonné naleZitosti elektronického podania (§ 3 pism.
il, § 25 ods. 1, § 23 ods. 1 pism. a/). Argumentoval, Ze Zalovany podal na sud prvej inStancie elektronicky
listinu zo dna 26.4.2023 oznacenu ako ,Vec: Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il. pod sp.zn. 37C/188/2015%. Nielen z nazvu, ale predovSetkym z obsahu tejto listiny mozno
usudzovat, Zze Zalovany mal v umysle podat na sud prvej inStancie podanie vo veci samej a to
odvolanie voéi vy$sie uvedenému rozsudku. Zalobca, véak poukézal na nesporni skutoénost, Ze vyssie
spomenutu listinu zo dfia 26.4.2023 konvertoval Zalovany do elektronickej podoby vo formate PDF, avSak
tento vytvoreny elektronicky dokument neautorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom tak, ako
to vyZzaduje uprava podfa § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 23 ods. 1, §
25 ods. 1 zak. €. 305/2013 Z.z.. Toto jeho tvrdenie oprel aj o listinny dékaz, ktory Zalobca predloZil
spolu s tymto vyjadrenim a to vypis elektronického sudneho spisu tykajuceho sa predmetnej pravnej
veci, z ktorého vyplyva, Ze elektronicky dokument, ktory Zalovany podal na prislusny sud a oznadil
nazvom Odvolanie Zalovaného vodi rozsudku sp.zn. 37C/188/2015 bol vo formate PDF bez autorizacie
kvalifikovanym elektronickym podpisom. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost' o tom, Ze by Zalovany
predmetnu listinu konvertovanu do elektrického suboru vo formate PDF dodatocne dorugil v listinnej
podobe tak, ako to vyZaduje ust. § 125 ods. 2 CSP. Vzhfadom na uvedené Zalobca mal za to, Ze na
podanie Zalovaného oznacené ako odvolanie nemozno prihliadat. Na tomto zavere ni€ nemeni ani
skutognost, e Zalovany autorizoval sprievodn( spravu podanu prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy Slovensko SK v sluzbe VSeobecna agenda, ktora sama o sebe nespifia naleZitosti
odvolania a iba prilohou tejto sprievodnej spravy bola listina zo dfia 26.4.2023 konvertovana do
elektronického suboru vo formate PDF, avSak bez autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Poukézal na to, ze uz Ustavny sud SR sa v tejto otazke ustélil v zavere, Ze pokial strana sporu podala
odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie, nemozno naf prihliadat, kedZe ide o podanie vo
veci samej (Nalez ustavného sidu zo dia 3.2.2022 sp.zn. Il. US 442/2021). V zmysle tohto zaveru je
pravne irelevantné, i vSeobecné sudy vedeli kto a v akej veci podal v mene strany sporu odvolanie
a Ci bola autorizovana sprievodna elektronicka sprava. Za rozhodujuce kritérium oznadil ustavny sud
predpisanu autorizaciu odvolania, ktora aj vo vy$sie uvedenom Ustavnym siidom SR v preskiimavanom
pripade evidentne absentovala v podani, ktoré bolo prilohou autorizovanej elektronickej spravy. Zalobca
Ziadal, aby sa na toto odvolanie neprihliadalo, pretoZze nemohlo vyvolat v predmetnom sudnom konani



Ziadne procesnopravne U¢inky. Navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskumani vSetkych procesnych
predpokladov pre riadne a v€asné doruCovanie elektronickych podani v predmetnej pravnej veci
neprihliadal na vy33ie spomenuté neautorizované elektronické podanie Zalovaného, t.j. listinu zo dha
26.4.2023 konvertovanu do elektronického suboru vo formate PDF a na toto podanie vo veci samej
oznalené ako odvolanie neprihliadal.

11.Z dévodu pravnej istoty a za predpokladu, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3$3ie uvedenymi
zavermi, vyjadril sa Zalobca aj k dévodom, ktoré Zalovany v listine oznacenej ako odvolanie uviedol.
Pokial Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie zmenil Zalobu, ked' napriek skuto¢nosti, Ze sa Zalobca
mal doméhat pefiazného naroku titulom ustnej dohody o poskytovani pravnych sluzZieb, vyhodnotil to
ako bezdévodné obohatenie, tak Zalobca ma za to, Ze si v tomto konani uplatnil pefiazny narok na
zaklade toho, Ze bolo Zzalovanému (vlastnikom bytov) poskytnuta pravna sluzba, nepozadoval
viac ani menej ako v pévodnom navrhu, preto neslo o zmenu Zaloby. Neupravil svoj narok o nové
skuto€nosti a v zmysle ustalenej judikatury ale aj pravnej teérie zmenou Zaloby nie je zmena pravneho
doévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni. Pravne posudenie je pritom vecou sudu. Preto ak sud prvej
inStancie vec posudil pravne inak ako navrhoval Zalobca, nedoSlo k zmene Zalobného navrhu. Tieto
svoje argumenty oprel aj o rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dha 22.9.2010.
Dal do pozornosti, Ze Zalobca ako advokat si splnil vietky svoje povinnosti, pravnu sluzbu poskytol
a informoval Statutédrneho pravneho zastupcu, terajSieho spravcu aj o vySke odmeny za pravny ukon.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam ak odvolaci sud sa nestotozni s tym, Ze na odvolanie Zalovaného
nie je mozné prihliadat navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutej asti.

12.Vyjadrenie zalobcu sud prvej indtancie zaslal Zalovanému s tym, Ze ma sa moznost’ k nemu vyjadrit
v lehote 10 dni od doruCenia, avSak zo strany Zalovaného vyjadrenie nebolo podané.

13.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa otazkou pripustnosti podaného odvolania aj vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu.

14.0dvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zalovany prevzal diia
11.4.2023 a na &.l. 306 sa nachadza elektronické podanie zalovaného zo dna 26.4.2023 — VSeobecna
agenda s predmetom oznalenym ako odvolanie Zalovaného vocéi rozsudku sp.zn. 37C/188/2015
s textom: ,V prilohe Vam zasielame odvolanie Zalovaného vodi rozsudku Okresného sudu KoSice Il
v pravnej veci KAIFER advokatska kancelaria c/a SBD IV KoSice o zaplatenie 2.747,57 € s prisl.,
vedenej pod sp.zn. 37C/188/2015%. Na &.1. 307 sa potom nachadza vo formate PDF podanie - Odvolanie
Zalovaného voci rozsudku Okresného sudu KosSice Il pod sp.zn. 37C/188/2015 zo dia 26.4.2023. V tejto
listine Zalovany uvadza, Ze podava odvolanie vodi |. vyroku rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. d/, h/ a f/ CSP a pozaduje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a priznava proti zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100%. V tejto listine odvolacie
dévody citované v uvedenych paragrafoch aj skutkovo odévodnil. Dal$ou prilohou tohto podania bolo
poverenie Zalovaného pre C. G. H., jeho zamestnanca, na zastupovanie aj pred sudmi, datované
v KoSiciach dfia 1.2.2023.

15.Na €.1. 310 sudneho spisu sa nachadza osvedCovacia dolozZka, ktora osved&uje, Ze tento elektronicky
dokument vznikol zaru€enou konverziou ako elektronicka podoba pévodného dokumentu v listinnej
forme v sulade s § 35 ods. 1 pism . b/ zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu &. 331/2018 Z.z. o zarugenej
konverzii.

16.Na ¢.l. 313 spisu sa nachadza vysledok informativheho overenia podpisov o pecati v elektronickej
sprave, z ktorého odvolaci sud zistil, Ze elektronickou podatelfiou stidu bola prijata sprava dia 26.4.2023
0 11.33 hod., pricom formulare a prilohy podpisané elektronickym podpisom su nasledovné: dokument:
Poverenie H.. asice je uvedena ako platnost podpisu platna, datum a €as podpisu, Easova peciatka UTC
1.2.2023, datum a &as overenia UTC 26.4.2023. Dal$i dokument V&eobecna agenda. asice, platnost
podpisu platna s uvedenim datum a €as podpisu 26.4.2023 o 11.27 hod., datum a ¢ast overenia UTC
26.4.2023 o0 11.33 hod. Dal$i dokument odvolanie Zalovaného voéi rozsudku sp. zn. 37C/188/2015.pdf



je oznaceny ako bez podpisu alebo pe€ate. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany nepodal odvolanie v sulade
s platnymi predpismi je teda pravdiva aj preto, Ze z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by svoje elektronicky
podané odvolanie bol Zalovany dodato&ne sudu dorucil v pisomnej podobe v zakonom stanovene;j
lehote.

17.0Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnuté vo Velkom
senate Obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dfia 8.11.2023, kde bolo prijaté v obdobnej
veci rozhodnutie, ktoré je aj vyCerpavajuco zdévodnené. Najvyssi sud SR uvedenym rozhodnutim
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 21.4.2022 sp. zn. 8Co/70/2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, Il. vyrokom vyslovil, Ze odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich
doplnit’ v lehote na podanie odvolania, v lll. vyroku uviedol, Ze aj v pripade tzv. blanketného odvolania
je odvolaci sud povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat v rozsahu, €&i boli
splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). V tomto posudzovanom pripade odvolaci sud Krajsky
sud v Nitre odmietol odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice podla § 386 pism. d/ CSP pre
jeho vady a to chybajuce odvolacie dévody. V uvedenom pripade bolo podané odvolanie pravnym
zastupcom sporovej strany elektronicky s pouzitim formularu na elektronické podanie, kde v kolénke
predmet a text navrhu uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku zo dfia 11.6.2021 a Ze odévodnenie
tohto odvolania je v prilohe a rovnako v prilohe je tieZ navrh odvolacieho petitu. Uvedené elektronické
podanie bez priloh podpisal tento advokat zaru¢enym elektronickym podpisom advokata, avsak toto
podanie neobsahovalo prilohy, ktoré advokat v tomto elektronickom podani oznadil. Sud prvej inStancie
pritom oznamil advokatovi, Ze podanie prilohy neobsahuje a tak advokéat nasledne ucinil elektronicky
podanie k existujucej spisovej znacke, teda zaslal odvolanie, avSak ucinil tak az po uplynuti odvolace;j
lehoty.

18.Velky senat oblianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijal pritom zaver, Ze Zalobca svoje
blanketné odvolanie doplnil po lehote na odvolanie, jeho doplnenie vykonal neskoro bez akéhokolvek
rozumne akceptovatelného a ospravedinitelného dévodu a tak odvolaci sud nemohol na takéto
doplnenie odvolania prihliadnut' s poukazom na § 365 ods. 3 CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP. V dalSom
sa zaoberal posudenim veci zo SirSieho hfadiska i vzhfadom na pravnu Upravu uvedenu v § 380 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud méze v zasade prihliadnut’ iba na dévody vymedzené v podanom
odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote. Sud v8ak musi z Uradnej povinnosti prihliadnut na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (ust. § 161 CSP). Z toho vSetkého vyplyva zaver, Ze aj
v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumat’ v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 CSP. Pre
dal8i postup odvolacieho sudu najvy$si sud uviedol akym sp6sobom ma potom odvolaci sud postupovat
za situacie, ked pri identifikacii blanketového odvolania a v zmysle vy$3ie uvedenej zakonnej povinnosti
prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu, t.j. skimat, &i boli splnené procesné podmienky.
Po zisteni, ze tento nedostatok v procesnych podmienkach nebol zisteny, tak potom nie je mozné
aplikovat ust. § 386 pism. d/ CSP, podla ktorého by odvolaci sud odvolanie odmietol, ak nema nalezitosti
podla § 363, ale ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat’ vzhfadom na vyssie
uvedenu povinnost, teda povinnost’ odvolacieho sudu preskumat rozhodnutie sudu prvej indtancie. Ak
odvolaci sud v zmysle prieskumu podfa § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podfa § 387 ods. 1 CSP, pri¢om toto potvrdenie prichadza do
uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhlfadom na existenciu
tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, akym spdsobom ma
odvolaci sud rozhodnut v uvedenom pripade, Velky senat v8ak vyslovil nazor, Ze ak odvolaci sud
v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi podla § 387 ods. 1 CSP za pouzitia zakladnych principov uvedenych v &l.
4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovuje upravuje postup, t. j. spésob rozhodnutia najbliZSie posudzovanej
veci a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP
vykonat prieskum procesnych vad z Uradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

19.Podfa § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

20.Podla § 373 ods. 1 veta druh&a Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



21.Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

22.Podla Cl.4 ods. 1, 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

23.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud zistil, ze Zalovany nepodal odvolanie v sulade s platnymi
predpismi a svoje elektronicky podané odvolanie bez platného elektronického podpisu dodatoéne sudu
nedorudil v pisomnej podobe v zdkonom stanovenej lehote, ale podal len tzv. blanketné odvolanie so
zaru€enym elektronickym podpisom — na podanie ozna¢ené ako odvolanie vo formate pdf prihliadnut
nemohol. Ide v podstate o obdobny pripad, aky rieSil Velky senat obCianskopravneho kolégia NS
SR vys8ie uvedenym rozhodnutim (rozhodoval za situacie, kedy taktieZz bolo podané odvolanie so
zaruCenym elektronickym podpisom, priloha — samotné odvolanie s dovodmi v8ak chybalo). Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud bol teda povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, &i boli splnené procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 CSP. Nedoslo preto
k vecnému prieskumu blanketnym odvolanim napadnutého rozsudku, prieskum bol vykonany len na
skuto€nost,, i boli splnené procesné podmienky. Nedostatok procesnych podmienok vSak zisteny nebol,
preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, s konstatovanim, Ze
rozsudok je vo vyroku spravny. V danom pripade vSak nedo$lo k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dfia 25.1.2024 po predchadzajucom zverejneni miesta a asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

24.0 naroku na néhrvadu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim uspedny, uspednému Zalobcovi preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



