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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne U. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. X., XXX XX J., pravne zast(ipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému J. L., C.., so sidlom G. X., XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 14, 902 01 Pezinok, ICO:
47 257 024, o urCenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 17C/55/2016-65 zo dfia
15. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu o ur&enie, Ze Gver zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezdroény
a bez poplatkov zamieta.

II. Uréuje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v bode 2.5 zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v ¢lanku 10, Il. ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mdze
domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.“ Je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch v zneni u€¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinny od 01.01.2018, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 4 pism.r), 5, §
54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 298 ods. 1, 2, § 298 ods. 1, § 137 pism.
c), d), § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262, ¢l. 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
¢l. 22, 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 93b zakona &. 483/2001 o bankach, €l. 3 smernice Rady



93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 06.05.2013 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyhou ako dizni¢kou
Zmluvu o uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni aver
vo vySke 3.000,- Eur. Zmluva v bode 2.5 obsahovala ustanovenie, podla ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy budu rozhodované s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v Clanku 10, Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok. Z vypisu z Gétu vyplyva, Ze
Zalobkyha uhradila na istine sumu 198,98 Eur, na urok 804,75 Eur a na poplatkoch 76,99 Eur. Kone¢ny
stav istiny k 12.10.2015 bol 2.801,02 Eur. Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dha 16.05.2016
(teda cca 3 mesiace po podani zaloby v predmetnej veci) sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu
domahal voéi Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej naroku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, kde sud uznesenim zo dnha 13.02.2017 schvalil zmier podla
ktorého je Zalovana (v predmetnom konani v postaveni Zalobkyne) povinna zaplatit sumu 2.801,02 Eur
s prisl. v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.03.2017 a vykonatelnost dia 01.05.2017.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitelsku. Vo vztahu k domahaniu sa ur€enia Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu
absencie rozpisu splatok na istinu, Urok a poplatky uviedol, Zze Ziadnym spdsobom vykladu zakonného
ustanovenia nemozno dospiet’ k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve,
ako celkova splatka zahffajuca istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej
néleZitosti zmluvy roz¢lenena na jednotlivé jej zloZky. Z formulécie citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva to, Ze dohodnuta mesaéna splatka zahffia vietky spominané komponenty. Uviedol, Ze ako
vyplyva z €lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice, zmluva ma obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela, teda vobec sa v nej neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity len termin
splatka, preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tuto zmluvna nalezitost modifikovat
tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat' &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky. Napokon
uviedol, Ze odpoved na tato otazku poskytol Stdny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 09.11.2016.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia
23.04.2018, 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018. Napokon
sud dal do pozornosti, Ze vo veci stran sporu prebiehalo iné konanie pod sp. zn. 20C/167/2016, ktoré sa
zacalo 3 mesiace neskdr ako toto konanie, a v ktorom si veritel uplatnil vo&i Zalobkyni Zalobou o plnenie
zvySok istiny s prisluSenstvom. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym na pojednavani zmier, v ktorom sa
zaviazala zvySok istiny s prisl. uhradit v 30 eurovych mesacénych splatkach. Sud ma teda za to, Ze
Zalobkyha bola s rozsahom plnenia vocCi Zalovanému stotoZznena a o jej povinnosti plnit Zalovanému bolo
pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenych dévodov sud Zalobu o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru zamietol.

5. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazal na spoloéné stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 27.09.2010 a uviedol, Ze bez pochyb
mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred nezavislym sudom,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ide o podmienku, ktord sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika povazuje za
neprijatelnt a preto neplatni. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle § 93b Zakona o bankach, Zalovany
ako banka je povinny ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, pricom toto zdkonné ustanovenie zaroven vyZaduje, aby klient mal moznost volby, &i prijme
alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka je povinna pri predloZeni
navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy tiez preukazatelne poucit' klienta o dosledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na riedenie vzdjomnych sporov z obchodov. Na zaver dodal, Ze
nepripustnost Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1 C.s.p. aZe
Zalobkyha ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaroven poukazal na to, Zze s
ucinnost'ou od 01.01.2018 bola zakonom ¢. 279/2017 Z. z. realizovana novela zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
kde bolo doplnené ust. § 11 ods. 4 v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou, priCom predmetné ustanovenie odkazuje na ust. § 137 pism. c¢) a



d) C.s.p. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ust. § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. je
procesnej povahy, preto z hladiska jeho ¢asovej pOsobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat v ¢ase
rozhodovania naroku.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze oba vyroky su svojim charakterom urCovacie, priCom zalobkyna
bola Uspesdna iba pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda jej uspech je 50% a
uspech Zalovaného je tiez 50%. Z uvedeného dévodu sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej instancie. Uviedla, Ze naopak sa domnieva, Ze v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zakonodarca urobil presne to, k ¢omu sud prvej inStancie nedospel,
Ze sporné ustanovenie naformuloval tak, Ze je z neho zjavné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ vysSku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Ak by mali platit’ Uvahy
prvej indtancie, tak by zakonodarca najskér volil formulaciu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ vySku, polet a terminy splatok Uveru. Poukazala na to, Ze vyklad sudom prvej indtancie
je ojedinely a rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, na ktoré sud prvej indtancie poukazuje, reaguju na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-42/15, ktory sa tyka vykladu smernice Europskeho
parlamentu a Rady ES 48/2008. Podla jej nazoru su Gvahy sidu mylné. Dalej dala do pozornosti &l.
10 ods. 2 pism. j) smernice a na prilohu Il smernice. Uviedla, Ze na rozdiel od vySky, po&tu, terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré informacie musi zmluva obsahovat, amortizaénu tabufku
tato zmluva obsahovat nemusi, a to ani pri Uveroch, pri ktorych sa istina amortizuje. Ciefom a podstatou
rozpisu splatok je informovanost’ spotrebitela, kolko z kazdej sumy splatky pripada na istinu, kolko na
urok a kolko na pripadny poplatok. Dalej uviedla, Ze z argumentov a odévodnenia rozsudku obsiahnutych
najma v odévodneniach 17. - 24. rozsudku na jednej strane a v odévodneni 17. rozsudku na druhej strane
jej nie je celkom jasné, Ci Zaloba o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola zamietnuta preto,
lebo v Uverovej zmluve neabsentuje nalezitost, ktora by Uver robila bezuroénym a bezpoplatkovym,
alebo sa sud prvej inStancie domnieva, Ze zmier uzatvoreny v konani vedenom na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 20C/167/2016 tvori pre sudenu vec prekazku rozhodnutej veci. Co sa tyka uzatvoreného
zmieru, ten podla jej nazoru pre sudenu vec nevytvoril prekdzku v postupe konania a naviac rovnaky
vztah k zmieru aky k nemu ma otazka bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, ma k zmieru aj otazka
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a v tejto otazke sud Zalobe vyhovel. Navrhla rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyrokom Il. a lll. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“). Uviedol, Ze podfla aktualnej pravnej Upravy rozhodnutie sudu podla § 298 ods. 1
C.s.p. je rozhodnutim v individualnom spore spotrebitela a zavazuje vylu€éne Zalobcu a Zalovaného a
nie akékolvek iné subjekty. Poukézal na skuto€nost, Ze ust. § 53a Obclianskeho zdkonnika nie je mozné
vzhlfadom na zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného kodexu aplikovat' na predmetny
pripad vzhfadom na skuto€nost, Ze podla pravnej teérie ust. § 53a je potrebné aplikovat na vysledky
abstraktnej kontroly v spotrebitefskych veciach. Podla jeho nazoru je teda ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika potrebné vztiahnut len na pripady, v ktorych bola neprijatefnost zmluvnej podmienky uréena
v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Vo vztahu k individualnym spotrebitelskym
sporom je ust. § 53a obsolétnym. Uviedol, Ze vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia
0 naroku Zalovaného neexistuje akykolvek pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti akychkofvek
pohladavok zo zmluvy o Uvere tykajucich sa potencionalneho rozhodcovského konania. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. a Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

9. Ziadna zo stran sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
a ani odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

13. K namietke, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil tak skutkovy stav veci, ako aj prijal spravny
pravny zaver. Vzhladom na uvedené, ako aj na to, Ze Zalovany bliZzSie neSpecifikoval tuto odvolaciu
namietku, odvolaci sud mal za to, Ze ani tento odvolaci dévod nebol naplneny.

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

18. V zhode so sudom prvej instancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. §



spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, ze zakladnou &rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva
tuto charakteristiku spifa.

19. Sud prvej indtancie v predmetnej veci zamietol Zalobu v Casti o urlenie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti uzatvorenej zmluvy o Uvere, a to s poukazom na uzatvoreny zmier medzi sporovymi
stranami v inom konani. S uvedenym zaverom v3ak Zalobkyfa nesuhlasila. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud zaoberal najprv otdzkou, ¢i suidom schvaleny zmier v inom konani (tykajuci sa tych istych
sporovych stran a toho istého predmetu konania) zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre
ktoru nie je mozné v konani pokraCovat.

20. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje institat tzv. zmieru, ktory vo svojej
podstate predstavuje hmotnopravnu dohodu a uginkami v podstate nahradza rozsudok ako meritérne
rozhodnutie sudu v konkrétnej veci sporovych stran. V pripade, ak dojde medzi sporovymi stranami
v priebehu konania k uzatvoreniu zmieru, ktory je nasledne schvaleny sudom a takéto uznesenie
nadobudne pravoplatnost, dochadza tak k skon&eniu konania na sude. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze schvaleny zmier vyvolava uginky obdobné uginkom meritérneho rozhodnutia, avdak s tymi rozdielmi,
Ze pravoplatne schvaleny zmier zaklada prekazku rei transactae (vec dohodnuta), nie rei iudicatae (vec
rozsudend) a v pripade vznesenia namietky existencie zmieru a vyhodnotenia uvedenej namietky ako
dovodnej, sud konanie nezastavi ale zamietne (pozri Civilny sporovy poriadok, komentar doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe, 2016, strana 555 - 563).

21. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 20C/167/2016 vyplyva, Zze uznesenim zo dha 13.02.2017
bol sudom schvaleny zmier medzi sporovymi stranami. Uvedenym zmierom sa Zalobkyfa (tam v
postaveni Zalovanej) zaviazala splatit' dlZnd sumu z uzatvorenej zmluvy medzi sporovymi stranami, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost drfia
17.03.2017 a vykonatefnost dfia 01.05.2017. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze
postup sudu prvej indtancie vo vztahu k tej ¢asti ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru bol spravny, teda sud spravne Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol. O rovnakej
otazke uZ bolo vydané meritérne rozhodnutie, preto do tohto nie je mozné po jeho pravoplatnosti
zasahovat. Odvolacie namietky ohladom roz&lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky vzhladom na
vySSie uvedené, preto neboli odvolacim sidom preskiumané.

22.Vo vztahu k vyroku o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze Obd&iansky
zakonnik v zneni u¢innom od 01.01.2008 zakotvil vo § 53 ods. 4 ako neprijatelnd zmluvna podmienku
aj také dojednanie, ktoré umoziuje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitefla, aby bol
spor s dodavatefom rieSeny vyluéne v rozhodcovskom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluvna
podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktord od spotrebitela vyZaduje, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Pod takuto neprijatelnd zmluvnu podmienku mozno
subsumovat aj pripady, ked spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom z dévodu, Ze tuto moznost vyuzil uz skor dodavatel. Z pohladu spotrebitela je rovnocenné
to, Ci rieSenie jeho sporu mu bude vnutené Standardnou rozhodcovskou klauzulou alebo konanim
dodavatela podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze § 53 Obcianskeho
zakonnika obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky mézu mat aj iné podmienky spdsobujice znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne tiez poukazal na ust. § 93b Zakona o bankach, teda o
povinnosti Zalovaného ako banky predloZit neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
a preukazatelne klienta poucit o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. V tejto suvislosti je
v3ak potrebné poukazat na to, Ze nemozno povazovat za kumulativhe naplnenie tychto podmienok
pripad, ked je rozhodcovska doloZka inkorporovana v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré



sa v ramci kontraktacie nemenia a klient ich bud prijme ako celok alebo v opaénom pripade zmluva
nevznikne. V takomto pripade je teda zrejmé, Ze spotrebitel sa nachadza v nevyhodnom postaveni
¢o do vyjednavacej pozicie ako aj do informovanosti (pozri Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

24. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze pre platné dojednanie o rozhodcovskom konani sa pozaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Zze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, pricom jeho
rozhodnutie musi byt preukazatelné. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci podpisovania Zmluvy
0 Uvere - dostupnapdzitka doSlo k naplneniu ust. § 93b Zakona o bankach, teda ze Zalobkyna
ako klient bola jednak poucend o nasledkoch takéhoto rozhodnutia, a Ze Zalobkyha ako klientka sa
pre rozhodcovské konanie aj dobrovolne rozhodla. V takomto pripade zatazuje d6kazné bremeno
Zalovaného ako banku, avSak v tomto smere Zalovany dékazné bremeno neuniesol. Ako spravne uz
poukazal sud prvej indtancie, v uvedenom pripade neslo o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku,
pretoZe tato bola vopred pripravena a nebolo mozné menit jej obsah. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked urcil, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna, a teda aj neplatna.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 255 odsek 1 C.s.p., tak Ze nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ani
jednej zo sporovych stran z dévodu, Ze v odvolacom konani nebola UspeSna ani jedna zo sporovych
stran.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



