Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3Cb/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119268989

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6119268989.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci zalobcu SetCar sk, a.s.,
ICO: 50 387 189, Ulica priemyselna 10 038 52 Sudany, zast. JUDr. Toméa$ Zboja, advokat, Kuzmanyho
4 036 01 Martin proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group ICO: 00 585
441 Stefanovicova 4 816 23 Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo
nabrezie 8/A, 81102 Bratislava o zaplatenie 432 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 432,- eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi pini nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pdvodne na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal na Zzalovanom
zaplatenia sumy 432,- eur. Zalovany narok vyvodzoval z toho, Ze na zaklade $kodovej udalosti zo dria
15. 1. 2019 do$lo k 8kode na vozidle s L., ktoré patrilo spoloénosti Stedy s. r. 0. Skodova udalost
bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla, poisteného u Zalovaného s L.. PoSkodeny bol nuteny
uZivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozi¢al u Zalobcu. Zalobca nasledne vystavil za uzivanie vozidla
poskodenému faktiru na sumu 810,- eur bez DPH. Zalovany plnil, ale len v rozsahu sumy 378,- eur.
Nasledne poskodeny uzavrel zo Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok, ¢o oznamil Zalovanému.

2. Zalovany povazoval cely uplatneny narok za bezdévodny. Namietal, Ze Zalobca nema v predmete
podnikania ¢innost zameranu na factoring alebo forfaiting, ¢i nadobudanie pohfadavok. Poukazoval na
to, Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmy po&et najazdenych kilometrov na poZziéanom vozidle. Zalovany
narok vyslovne nevyplyva z ustanoveni zak. &. 381/2001 Z. z. Dalej tvrdil, Ze nakolko po$kodeny
predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi
neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade do$lo k postiupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika. K uhrade
faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapodtu
realizovaného v Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohladavky. Vychadzajuc zo Zalobcom
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véle jej u€astnikov
najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vysSie uvedeného neexistujucej) a az nasledne
k zapoditaniu udajne vzajomnych pohfadavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol



majitelom pohfadavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom konani.

3. Sud vo veci vytygil termin predbezného prejednania sporu na defi 23. 9. 2019. Zalovany svoju
nepritomnost ospravedinil s poukazom na vysoku pracovnu zaneprazdnenost, ako aj vzhladom na
hospodarnost’ konania z pohladu snahy o minimalizaciu navySovania trov konania. Oznamil, Ze nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi aj s pripadnym vyhldsenim rozsudku v jeho
nepritomnosti.

4. Zalobca na predbeznom prejednani sporu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Vzhfadom na
obsah podania Zalobcu, ktorym ospravedinil svoju nepritomnost v§ak sud mal za to, Ze vydanie rozsudku
pre zmeskanie by bolo neprimerane prisne. Zalovany v spore vzniesol meritérne namietky, ktoré podra
jeho nazoru vedu k bezdévodnosti uplatneného naroku. Ak sa aj rozhodol neparticipovat na predbeznom
prejednani sporu a suhlasil s vydanim rozsudku pre tomto procesnom ukone, jeho absenciu nemozno
vhimat ako pasivitu v konani, ktora by odévodfiovala vydanie kontumaéného rozsudku. Vzhladom na to,
Ze skutkové okolnosti pripadu medzi stranami neboli sporné, sud (zohfadfiujuc aj stanovisko zalovaného)
rozhodol vo veci samej rozsudkom s poukazom na § 171 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud vo veci rozhodol na zéklade nasledovnych listinnych dbkazov: zmluva o prenajme vozidla,
faktara €. 190051, zmluva o postupeni pohfadavky, ozndmenie o postupeni pohladavky, oznamenie
o poistnom plneni s prilohou, vdeobecné obchodné podmienky pre prengjom osobnych automobilov,
sprava o nehode, objednavkovy list, faktura €. 2019045, vypis z obchodného registra.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze diia 15.01.2019 doSlo v Rimavskej Sobote ku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle Subaru Legacy, ev. &. S., spdsobenej poskodenému Stedy s.r.o.. Skodova
udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Volvo XC90, ev. €. S., poisteného v poistovni
zalovaného pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V dbsledku uvedeného poskodeny uzival nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to
zapoziCanim si nahradného vozidla ev. €. T. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 44/20 zo dna
22.01.2019. Dohodnuté bolo ndjomné v sume 69,60 eur vratane DPH za kazdy deri uzivania, t. j. v sume
58,- eur bez tejto dane. Z predloZenej objednavky opravy a faktury €. 2019045 vyplyva, Ze motorové
pozidlo poSkodeného bolo v oprave od 22. 1. 2019 do 5. 2. 2019. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 190051 zo diia 01.02.2019, s datumom splatnosti 19.02.2019 na sumu 972,-
€ (810,- € bez DPH), a to za obdobie uzZivania nahradného vozidla od 22. 1. 2019 do 5. 2. 2019, t,j. za
15 dni. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 22.02.2019, oznamil Zalovany poskodenému vysledok
Setrenia poistnej udalosti tak, Ze priznal naklady vo vyske 378,- €.

7. Zalobca ako postupnik a poskodena ako postupca uzavreli diia 5. 2. 2019 zmluvu o postipeni
pohfadavky, z ktorej vyplyvalo okrem iného nasledovné: Postupca ma pefiaznd pohlfadavku voci
KOOPERATIVA poistoviia, a s. Vienna Insurance Group (dalej len poistoviia), ako likvidaény zastupca,
ktory rie$i $kodu spdsobent vozidlom Volvo XC90, ECV: S. vo vyske 810,00 Eur, z titulu jeho
naroku vo i poistovni podla §4 zakona €. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v priinnej suvislosti so Skodou zo dna 15. 1. 2019 na
Subaru Outback, ECV: S.. Postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods.1 Ob&. zakonnika postupuje
SetCar pohladavku uvedenu v bode 1 a SetCar sa zavazuje uhradit za postupenie pohladavky
odplatu podlfa bodu 4 a 5. Postupca su€asne postupuje s postupenou pohfadavkou SetCar vSetko
prisludenstvo a v3etky prava suvisiace s touto pohladavkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vyske
810,00 Eur ktora zodpoveda fakture €. 190051 vystavenej SetCar ako prenajimatelom postupcovi ako
najomcovi nahradného motorového vozidla zn.Kia Sportage ECV: T. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SetCar si bude pohladavku podfa bodu 1
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.



8. Zalobca sudu predloZil ozndmenie o postipeni pohladavky, ktoré poskodena spoloénost poslala
Zalovanému. Zalovany doru€enie uvedeného oznamenia nerozporoval.

9. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

10. Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11. Podfla § 524 ods.1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ") platnost’ pravneho Ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urcitej
osobe zakazalo podnikat alebo Ze urcita osoba nema opravnenie na podnikanie.

14. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom (ZPZP) poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

17. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 ZPZP vyplyva povinnost poistovatela poskytnut poskodenému
poistné plnenie v pripade vzniku Skody na majetku poskodeného spésobenu prevadzkou motorového
vozidla poisteného u tohto poistovatela. Popri priamych Skodach spdsobenych na motorovom vozidle,
pripadne na Zivote a zdravi osbb treba za Skodu povazovat aj poziCovné zaplatené za pozi€anie
vozidla zrovnatelného s poskodenym, ak prevySuje vydavky spojené s vyzivanim vlastného auta.
Skodu spogivajicu vtom, Ze Zalobca (poskodend) vynaloZil vy$$ie naklady na poziéanie motorového
vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré
nemohol pouzivat' v désledku poSkodenia, je treba povazovat za skuto¢nu Skodu, ktoru je Zalovany
povinny uhradit’ v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov. Samotna vySka Skody vzniknutej
poskodenému poZzi¢anim nahradného motorové vozidla v konani nebola robena spornou zo strany
Zalovaného. Tato €inila sumu 432,- eur, t. j. rozdiel medzi vzniknutymi ndkladmi na pozZi€anie nahradného
vozidla (10,- eur) a €iastonym plnenim poistovatela (378,-eur). Pre rozhodnutie v spore bola uréujucou
otazka, €i pohladavka poSkodeného proti poistovatefovi pravne u€innym spdsobom presla na Zalobcu.

18. Z pohladu uc€innosti postupenia pohladadvky je potrebné v prvom rade indetifikovat charakter
jednotlivych pravnych vztahov existujucich medzi Zalobcom, Zalovanym a poSkodenym. Medzi
poskodenym a Zalobcom vznikol pravny vztah na zaklade toho, Ze Zalobca poskytol poSkodenému
nahradné vozidlo na zabezpeCenie jeho potrieb prostrednictvom ngjomného vztahu, za c¢o
poskodenému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi najomné. Z tohto pravneho vztahu tak mal
Zalobca voci podkodenému pohladavku na zaplatenie ndjomného za vyuzivanie nahradné hovozidla
(pohfadavka 1). PoSkodeny mal pritom samostatni pohladavku voéi Zalovanému ako poistovni, a
to z toho dbévodu, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, ktora bola spbsobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo. Uzivanim nahradného vozidla poskodenému vznikla povinnost' za toto uzivanie
zaplatit ngjomné, pricom najomné zaplatené za poZi€anie vozidla, ak prevySuje vydavky spojené s



vyuzivanim vlastného auta sa v zmysle sucasnej judikatury povazuje za 8kodu v zmysle ust. § 442
OZ. PoSkodenému tak voci Zalovanému ako poistovni vznikol narok na ndhradu 8kody, &ize poskodeny
disponoval pohlfadavkou vog¢i Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody v rozsahu najomného, ktoré
bol povinny zaplatit' za pozi€anie vozidla (pohladavka 2).

19. Zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom z 5. 2. 2019
.rozfazovat“ a nasledne rozborom jej takto roz€lenenych &asti navodit dojem obchadzania zakona.
Predmetna zmluva vsak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
jej stran/subjektov. Nespochybnenou vofou podkodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava
a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na
ich usporiadanie pouZit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. V ramci zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohfadavky so suasnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. Pri
strikthom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat’ na tom, aby poSkodeny uhradil
Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v rdmci postupenia pohladavky vo i
Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Popisany postup v kontraktacnych
procesoch odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby
takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o
obchadzanie zakona, kedZze pravny ukon poSkodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon
dodrzany nebol. Naopak, takym poc¢inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az
perfekcionalistickych zmluv, ktoré by vSak nekoreSpondovali sb ezprostrednou realitou (vid pravny nazor
vysloveny Krajskym sud Zilina vo veci sp. zn. 10Co/104/2019).

20. VysSie opisany komplikovany spdsob prevodu hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne
zo Zalobcu na poskodeného je mozné v zmysle platnej pravnej Upravy nahradit’ Ukonom zapogitania.
Poskodeny tak formou zapoditania zaplatil Zalobcovi 810,- Eur za prenajatie nahradného vozidla, ¢o
znamena Ze v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda. Ak pohladavku na nahradu tejto Skody v rozsahu
810,- Eur postupil na zalobcu, tak je nasledne Zalobca opravnenym z pohladavky na nahradu Skody
voci poistovni, takZe v pravnom spore o zaplatenie nahrady Skody Zalobca disponoval aktivnou vecnou
legitimaciou. Zmluvu o postupeni pohfadavky mézu strany uzavriet ako odplatny alebo bezodplatny
pravny ukon. V prejednavanom pripade medzi poskodenym a Zalobcom doslo k zmluve o postupeni
pohladavky, pricom strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné. Hodnota odplaty vo
vySke 810,- Eur bola zo strany Zalobcu vo€i poskodenému uhradena prostrednictvom zapoditania.
Zalobca zmluvou o postipeni pohladavky odkupoval od poskodeného pohladavku vodi Zzalovanému
v hodnote 810,- Eur, priom Zalobca zaroven disponoval voci poSkodenému pohfadavkou z titulu
najomného za uzivanie nahradného vozidla rovnako v rovnakej hodnote. Stranam tak ni¢ nebranilo
v tom, aby na zaklade dohody vykonali ukon zapocéitania vzdjomnych pohladavok, kedZe tieto su
spbsobilym predmetom zapocitacieho ukonu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Zapo itanie pohfadavok
sa povazuje za spbsob zaniku pohfadavky, ktory nahradza plnenie. Je to teda rovnaka situacia, ako
keby poskodeny zaplatil 420,- Eur v hotovosti Zalobcovi za prenajatie (porovnaj s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019).

21. Len okrajom sa Ziada poznamenat, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu pred podanim Zaloby
nespochybrioval ani samotny Zalovany, ked Zalovany narok CiastoCne uhradil na ucet su€asného
Zalobcu.

22. Zmluvu o postupeni pohladavky s ohfadom na § 3 ods. 1 Obchodného z&konnika nie je neplatna ani s
ohladom na namietku zalovaného Ze predmet podnikania Zalovaného nezahffa postupenie pohlfadavok,
factoring alebo forfaiting. Podla uvedeného ustanovenia sa v rovine hmotného prava na uzavrety pravny
ukon hladi ako na platny aj vtedy, ak konajlica osoba nema opravnenie na podnikanie.

23. Na zaklade uvedenych argumentov sud povazuje uzavrett zmluvu o postiupeni pohladavky za platny
ukon, ktory zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil
vzniknuty narok na nahradu 8kody v plnej vy8ke, sud ho zavial na zaplatenie rozdielu vo vy3ke 432,- eur.

24. O trovach konania sud rozhodoval podla zasady uspeSnosti, majuc za to, Ze zalobca bol v spore
uspedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na plna nahradu trov konania voc&i zalovanému.
O vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



