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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Frantiska Kovaca a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. septembra
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

E.J,

nar. XX.XX.XXXX v P., okres J., trvale bytom P., Ul. B. XXXXIXX, okres J., t. .€. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2019 zo dna 03.06.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2019 zo dfia 03.06.2019 bol obZalovany E. J.
uznany vinnym z precinu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zak., z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Zze dha
24.03.2019 v ¢ase medzi 00.30 h az 01.30 h potom, €o pozil 2 litre piva a 2 dcl vodky v P., na N. M. vosiel
na riadne oploteny pozemok rodinného domu uZivaného na byvanie s popisnym &islom XX, ktory vlastni
poskodena R. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, ze si otvoril zatvorenu ale neuzamknutu branu, nasledne sa
dostal na dvore k zaparkovanému motorovému vozidlu R. C. U. PG., v hodnote 1.700,- eur, ktoré vlastni
poskodeny A. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré nebolo uzamknuté a v ktorom sa nachadzali kli¢e, vozidlo si
zobral bez povolenia poskodeného a neopravnene ho uzival na jazdu na nezistenych miestach v meste
P., hoci bol za precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 06.09.2018 pod sp. zn. 3T/87/2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 26.09.2018 odsudeny, pri€¢om po tom, ako sa ho pokuSala zastavit
hliadka OO PZ P. na N. XX. C. v P. v ¢ase 01.30 hodine, pokracoval vjazde z P. smerom na B. nad P.
po M. X/X, pricom v €asti P. - P. koniec odbocil na N. R., kde auto, ktorému pri jazde poSkodil predny
naraznik a pravé predné koleso aj s timi¢om odstavil na travnatej ploche, vystupil z vozidla a pokusil
sa pred hliadkou ujst’ pri€om na vyzvu policie - policia stoj, zastal a za€al spolupracovat s hliadkou a v
Case 01.47 hodine sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu, pri¢om mu bola dychovou
skuskou dia 24.03.2019 o 01.47 hodine pristrojom C. XXXX &. C.-XXXX zistené 0,78 mg/l alkoholu v
dychu a opakovanou dychovou skuskou dha 24.03.2019 o 02.03 hodine mu bolo pristrojom C. XXXX €.
C.-XXXX zistené 0,73 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia a napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi zo



dria 06.09.2018 pod sp. zn. 3T/87/2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.09.2018 ulozeny trest
z&kaz Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, pricom svojim konanim
poskodenému A. Y. spbsobil na vozidle Skodu vo vyske 1.049,- eur.

Bol za to odsudeny podlfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 16
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému A. Y., nar.XX.XX.XXXX, bytom
P., H. X. XX/X 8kodu vo vySke 1.049,-eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do vyroku o
nahrade Skody obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze vySka Skody nezodpoveda skuto€nej hodnote motorového vozidla, ktora mala byt
podfa obZalovaného maximalne 500,- Eur. Vozidlo bolo 15 rokov staré, v zlom technickom stave. VySka
Skody nebola nijako preukazana. Navrhol preto tento vyrok rozsudku zrusit.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného povaZuje za nedbévodné a navrhuje toto zamietnut. Napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a zakonny. Vyrok sudu o nahrade Skody vyplynul z odborného vyjadrenia vypracovaného
osobou spbsobilou k jeho podaniu. ObzZalovany neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybnili
zavery sudu prvého stupnia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa obZalovany nezucastnil a poziadal o jeho vykonanie
v nepritomnosti. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pritomny na dévodoch uvedenych v
pisomnom odvolani zotrval, a Ziadal mu vyhoviet. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskumal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Ohladom obZalovanym v odvolani namietanom vyroku o nahrade Skody, tykajuceho sa hodnoty
motorového vozidla je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 46 ods. 3 Tr.por. jednoznacne vyplyva, Ze
poskodeny musi v naroku na nahradu $kody uplatneného najneskér do skonéenia vySetrovania uviest
z akych dévodov, a v akej vySke si narok na nahradu Skody uplatriuje.

Poskodeny v uvedenej trestnej veci svoj narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as, ako to vyplynulo z
jeho vypovedi, ako aj pisomnych dokladov nachadzajucich sa v spisovom materidli. Zaroven odcudzené
motorové vozidlo bolo odborne ohodnotené, ako to vyplyva z listinnych dékazov zaZurnalizovanych na
¢l. 65-66.

V zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 veta druha Tr. por. sud prvého stupfia ak tomu nebrani zakonna
prekazka, ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ Skodu, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou sudu prvého stupfia svoje rozhodnutie o Skode zalozit' na
skutkovych zisteniach vyplyvajucich z dbkazov zadovazenych vo veci. Vyrok o ndhrade Skody, majuci
podklad vo vyroku o vine, musel sud prvého stupria premietnut aj do svojho rozhodnutia vo veci. Najma
ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a toto vyhlasenie aj sud prvého stupfia
prijal. Nebol preto dévod nevychadzat zo skutkovych zisteni ohfadom uplatneného naroku na nahradu
Skody.



Preto spravne prvostupriovy sud postupoval, ked poskodenému narok v riadne a v€as uplatnene;j
vyske v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. priznal, nakolko o tomto naroku na nahradu Skody nevznikli Ziadne
pochybnosti, a nebranila tomu Ziadna zakonna prekazka, pricom vySka Skody bola su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku.

Nasledny nesuhlas obZalovaného s vy€islenim Skody, resp. s odbornymi ohodnotenim na odcudzenu
vec nema vplyv na skuto€nost, Ze sud v uvedenej veci postupoval v zmysle zakona.

Z takto rozvedenych ddvodov krajsky sud odvolanie obzZalovaného povazoval za nedbévodné, a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



