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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci navrhovatelky Q. v konani o
obmedzeni spoésobilosti na pravne Ukony u E., t. & Specializované centrum socidlnych sluzieb
Stropkov n.o., so sidlom Akademika Pavlova 321/10, 091 01 Stropkov, zastupena v konani procesnym
opatrovnikom JUDr. Nataliou Parkovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou OS Svidnik, takto

rozhodol:

I.Obmedzuje E. sposobilost na tieto pravne ukony:

- poberanie invalidného déchodku a inych socialnych davok, na ktoré jej vznikol narok od socialnej
poistovne Slovenskej republiky

- bezné preberanie posty a preberanie poSty do vlastnych ruk od vSetkych doru€ovacich organov, najma
od postového podniku a dalSich fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju dorucovanie,

- vykonavanie vSetkych pravnych ukonov v predpisanej forme pred Statnymi organmi, sudmi,
prokuratirou, PZ SR, exekutormi, notarmi, danovymi Gradmi, socialnou poistovfiou, zdravotnickymi
zariadeniami v sukromnej a Statnej sfére, dalej inymi organmi Statnej a verejnej spravy, organmi
samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami, okresnymi Gradmi, obchodnym registrom, Ustavnym
sudom SR,
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- uzatvaranie pravnych ukonov tykajucich sa prevodu alebo prechodu hnutelnych a nehnutefnych veci
patriacich do vlastnictva E.

a to v8etko s vynimkou prava volit' a byt voleny.

. Ustanovuje E. za opatrovnicku jej sestru Q. ktora je povinna sa o fu starat, chranit jej zaujmy,
zastupovat ju a spravovat’ jej majetok v rozsahu obmedzenia jej spésobilosti na pravne ukony s tym, Ze
rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu sudu.

[ll. Opatrovnik je p o vin ny riadne vykonavat svoju funkciu, dvakrat do roka a to vzdy k 30.6. a k 31.12.
predkladat sudu spravu o zdravotnom stave a o nakladani s majetkom E. a dbat na pokyny sudu.

IV. Trovy dékazov p | a t i Stat.

V. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



Odobvodnenie

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu PreSov diia 23.4.2019 sa navrhovatefka Q. doZadovala
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony u jej sestry E. s odévodnenim, Ze jej sestra od svojich 18 rokov
trpi duSevnou chorobou, kvéli ktorej sa nikdy nezamestnala a ani nevydala a od dosiahnutia tohto veku
je az doposial poberatelkou invalidného dochodku. Je slobodna a bezdetna. ZacCiatkom roka 2019 sa jej
zdravotny ale najma psychicky stav vefmi zhorsil, preto bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
v PreSove. Nakolko jej sestra si vyZaduje celodennu opateru, rozhodla som sa po jej prepusteni z
psychiatrie umiestnit ju do Ustavu socialnej starostlivosti prostrednictvom PreSovského samospravneho
kraja. Jej sestra nie je schopna sama zabezpecCovat zakladné potreby a nie je schopna riesit akékolvek
socialne ani pravne ukony. Jej mentélne postihnutie ma vplyv na €iny v jej spoloenskom styku s okolim.

2. Sud podla § 240 ods. 1z &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP")
ustanovil Marte Cenkerovej pre konanie procesného opatrovnika JUDr. Nataliu Parnkovu, vySSiu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Svidnik.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom Marty Cenkerovej a listinnymi
dbkazmi: znaleckym posudkom ¢&. 15/2019 znalca z odboru

-3- 2Ps/4/2019

zdravotnictva - odvetvie psychiatria MUDr. Dagmary Brezno3&akovej PhD, a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria MUDr. Dagmary BreznoS&akovej PhD. ¢&.
15/2019 ustanoveného sudom na vySetrenie duSevného stavu Marty Cenkerovej sud zistil, Ze znalec
vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku zo zdravotnej dokumentacie Marty Cenkerovej ako aj
vlastného vySetrenia menovanej. Psychiatricky zaver znalca znie: Marta Cenkerova od skorej mladosti
trpi vaznou psychickou chorobou - schizofréniou rezidualnou. Postupne napriek lie€be u nej doslo
k rozvoju postpsychotického defektu osobnosti a dalSej duSevnej poruchy v zmysle dementného
syndromu s ubytkom mnestickych aj kognitivnych schopnosti. V ddsledku kombinacie tychto poruch
posudzovana nechape zmysel vacsiny pravnych ukonov a tento stav spOsobuje, Ze posudzovana je
aj vo veciach beznej potreby len parcialne samostatna a sebestatna, nedokaze sa postarat' sama
0 seba v dostatoCnom rozsahu, svoje potreby v zmysle pripravy jedla a sebaobsluznosti, nedokaze
samostatne cestovat, orientovat' sa v mieste, v motivacnej zlozke, bulickych schopnostiach i schopnosti
planovat zlyhava, &im nie je schopna posudzovat’ a ovladat' svoje konanie, €¢o odévodfuje obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony v zmysle samostatného hospodarenia a nakladania s financiami v
akejkolvek hodnote, v zmysle nakladat s déchodkom ¢i inymi davkami, spisovat' akékolvek pravne
ukony, ktorymi by spravovala, prevadzala ¢i nadobudala majetok &i ukony pre pripad smrti, uzatvarat,
spisovat, podpisovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by nadobudala prava €i brala na seba zavazky
ako diznik &i iny u€astnik zavazkovych vztahov vyplyvajucich najmad zo zmluv o péZicke, uvere a
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom je dovodné aj obmedzenie rozhodovat o svoje liecbe,
hospitalizacii ¢i umiestneni v socialnych zariadeniach. U posudzovanej osobny vysluch mozny je,
pricom nepredpoklada v tejto suvislosti moznu ujmu na jej zdravotnom stave. Posudzovana nie je
schopné chapat’ zmysel sudneho konania a vyznam rozhodnutia. Rozhodnutie je mozné jej dorudit’ bez
predpokladu zasadne negativneho dopadu na jej zdravotny stav.

5. Pracovni¢ka Specializovaného centra socialnych sluzieb v Stropkove na pojednavani uviedla, ze
Marta Cenkerova sa v socialnom zariadeni nachadza od 11.4.2019. Je u nich s celoro€nym pobytom,
kde je jej poskytovana vsestranna celodenna starostlivost a to na zaklade rozhodnutia vysSieho
samospravneho kraja. Bola posudena s najvy$8im stupfiom odkazanosti €. 6, teda vyZaduje celodenny
dohlad a usmernenie vo v8etkych €innostiach. Vela veci zvladne aj sama, ale musi byt usmerfiovana.

6. Marta Cenkerova sa zuc€astnila vytyCeného pojednavania. Jej vysluchom sud zistil, Ze tato slabsie
pocuje. Nevedela, ¢o sa prejednavana na pojednavani. Bola upravena, mila a usmievava.

7. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.
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8. Podfa § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti.

9. Podla § 231 pism. a/ CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podra § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

11. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

14. Podla § 93 vyhladky MS SR €. 543/2005 o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny
osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony,
povinnost’ predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s
jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

15. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Marta Cenkerova trpi dusevnou poruchou
trvalého charakteru, pre ktoru nie je schopna chapat zmysel a désledky pravnych ukonov. V zmysle
citovaného § 248 ods. 2 CMP sud ustanovil Marte Cenkerovej za opatrovnika jej sestru Teréziu Bajovd,
ktora je povinna sa o fu starat, chranit’ jej zaujmy, zastupovat’ ju a spravovat jej majetok v rozsahu
obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony. Menovana je jej sestrou a s opatrovnictvom suhlasila.
Rozhodnutia vo veciach, ktoré nie su bezné, podliehaju schvéaleniu sidom.

16. Opatrovnik je v zmysle citovanych ustanoveni povinny dvakrat do roka predkladat sudu spravy o
opatrovancovi a o nakladani s jej majetkom.

17. Trovy dbkazov v tomto konani plati Stat v zmysle § 215 ods. 1 CMP.
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18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
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mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 23. septembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



