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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Dubravkovou. v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovnia, a. s., so sidlqm Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO
35937 874, proti zalovanému: X. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O., o zaplatenie 23,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23,46 eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne od 27.12.2018
do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 27.12.2018 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 23,46 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.12.2018 do zaplatenia,
nahradit naklady konania 2,70 eur. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany diia 7.1.2017 B. Z., v
prevadzke Sultan Kebab nachadzajicej sa na Q. T. XX/XX fyzicky napadol X. W. a to tak, Ze ho pastou
dvakrat udrel do tvare, ¢im mu spésobil zlomeninu nosa s posunom ulomkov a uvolnenie zuba, horného
rezadka vpravo - zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Poskodeny je poistencom Zalobcu.
Skutkovy stav poskodenia zdravia bol zisteny na zaklade hlasenia o uraze vystaveného lekarom FNsP
v Ziline, Urazova chirurgia 21.2.2017 a rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp.zn. 35T/133/2017 zo
dfia 27.11.2017. Zalobca vynalozil na zdravotnu starostlivost poskytnutli svojmu poistencovi v stvislosti
s lieCenim jeho zranenia celkové naklady vo vyske 23,46 eur - ambulantna pohotovostnd sluzba 15,43
eur, spolo&né vySetrovacie a lieebné zlozky 8,03 eur. Zalobca listom z 27.11.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. K uhrade bol opatovne
Zalovany vyzvany upomienkou z 18.12.2018, na ktori nereagoval. Zalobcovi vznikli okrem nékladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost aj ndklady konania spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske
2,70 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



4. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli drfia 28.8.2019.

7. Sud obozndmenim sa s listinnymi dbékaznymi prostriedkami a to hldsenim drazu, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 3T/148/2017-199 zo dfia 29.10.2018, vy&islenim nakladov za poskytnutl
zdravotnu starostlivost, vyzvou na thradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, upomienkou
a celym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 3T/148/2017-199 zo dfia 29.10.2018 std mal preukazané,
Ze zalovany bol uznany za vinného Ze dna 7.1.2017 v prevadzke SULTAN KEBAB - okrem iného -
pastou dvakrat udrel do tvare X. W., ¢im mu spésobil zlomeninu nosa s posunom ulomkov a uvolnenie
zuba, horného rezéka vpravo, ktoré zranenia si vyziadali u X. W. pracovnu neschopnost v trvani 10 dni,
¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi a pre€in vytrznictva, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.10.2018. Zalobca vygislil naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobu vo vyske 15,43
eur ako ambulantnd pohotovostnu sluzbu a 8,03 eur ako spolo&né vySetrovacie a liegené zlozky. Dalej
vycislil naklady konania 2,70 eur. Vyzvou zo dfia 27.11.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost do 15 dni od doruenia tejto vyzvy.

9. Podla § 9 ods. 7, pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky, aby Zalobe
v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 23,46 eur bolo vyhovené. Sud vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze bolo jednoznaéne preukazané protipravne konanie Zalovaného, ktory bol uznany za vinného zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi a precinu vytrZznictva a podla cit. § 193 CSP je sud takymto
rozhodnutim viazany. V suvislosti s tymto protiprdvnym konanim Zalovaného vznikli Zalobcovi naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému, ktorych vy8ku mal sud preukazanu z ich vy¢€islenia
zo dna 27.11.2018. Boli teda splnené podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit nahradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v désledku jeho protipravneho konania v
sulade s cit. § 9 ods. 7, pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z.

12. Podla § 121 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat' percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Zalobca uplatnil aj drok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.12.2018 do zaplatenia, titulom
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany tym, e nezaplatil zalobcovi naklady za zdravotnu
starostlivost’ v lehote stanovenej vo vyzve zo diia 27.11.2018, t.j. do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy,
dostal sa nasledujucim diiom do omes$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z ome&kania. Jeho vyska bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. Sud preto Zalobe aj v Casti uplatneného uroku z omeskania vyhovel. Pokial sa viak tyka
prisludenstva pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej vymahanim vo vySke 2,70 eur, Zalobca
sudu tieto nepreukazal, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podrla ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani va&si Uspech,
preto ma pravo na nahradu pomernej Casti rov konania. Nakolko vSak nebolo zistené, Ze by Zzalobcovi
v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



