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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. C., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka: E. U. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. Y.4$, toho asu T. XXXX/
XX, F. Y., zastipena JUDr. Editou Salajkovou Lehockou, advokatkou so sidlom Sturova 1267, Sastin-
Straze a otec: H. W., W.. XX XX XXXX, M. F. N. W. U. XXX, maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky: U. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. XXXX/XX, F. Y., za G&asti prokuratora
Okresnej prokuratury Senica, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o uloZzeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zruduje sa nahradna osobna starostlivost, do ktorej bol malolety E. C., W.. XX XX.XXXX
zvereny rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 9P 11/2021-102 zo dha 19.07.2021.

.Schvaluje sarodiCovska dohoda tohto znenia:

,Malolety E. C., W.. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pricom kazdy z
rodiCov je opravneny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, a
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Na Ziadost rodiCov sa styk otca s maloletymE. neupravuje.”

lll. Tymto me ni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 9P 11/2021-102 zo dha 19.07.2021 v Casti
vyzivného rodi¢ov na maloletého E..

IV.Sid urcuje nadvychovou maloletého E. C., W.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad,
ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, a to v trvani 1 roka
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.10.2023 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh matky maloletého E. na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti (dalej len ako ,NOS*) a su€asne aj Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. E., ked Ziadala mal. E. zverit sebe do osobnej starostlivosti a otcovi uréit vyzivné. Navrh na
zruSenie NOS bol matkou odévodneny tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P 11/2021-102
zo diia 19.07.2021 bol mal. E. zvereny do NOS starej matke: U. C., W.. XX XX.XXXX a rodi¢om bola



uloZzend povinnost prispievat na vyzivu mal. E.. Odvtedy sa pomery na strane matky diametralne zmenili,
matka sa medzi¢asom vydala, byva s manzZelom v prenajatom byte, matka je pravidelne v kontakte s
pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ako ,UPSVaR") a je kontrolovana (spolu s
jej manzelom). Mal. E. po&as jeho pobytu so starou matkou v M. t4zZil po navrate na Slovensko k matke,
so starou matkou sa dohodli preto na navrate s tym, Ze stara matka poziada o zruSenie NOS a zverenie
mal. E. matke. Matka dalej uviedla, Ze mal. E. m4 s jej manzZelom vytvoreny vyborny vztah. Stard matka
sa podfa dohody vratila za¢iatkom augusta 2023 (12.08.2023) na Slovensko, odovzdala mal. E. matke
do jej starostlivosti, a to aj z dévodu, Ze mal. E. odmietal chodit do Skoly v M., kde so starou matkou
byval a doZzadoval sa vratenia za matkou, za jeho kamaratmi. Stara matka po navrate poziadala o zmenu
plnenia $kolskej dochadzky, difa 24.8.2023 bol vydany pisomny suhlas riaditefa ZS v F. Y. na pInenie
Skolskej dochadzky dennou formou v tejto Skole. Matka sa o mal. E. stara od 12.08.2023, zabezpeluje
mu s manzelom byvanie, vychovu a vyZivu. Stard matka Zije v partnerskom vztahu v M., kam sa aj podla
matky planuje vratit. Po tom, €o stara matka zmenila nazor, teda Ze sa chce do M. vrétit aj s mal. E.,
sa vztahy medzi nimi zhorsili. Stara matka sa pokusila nasilim zobrat mal. E. spred Skoly, on s fiou
vSak odmietol ist. E. je pod psychickym tlakom, cela tato siituacia je pre neho nesmierne zatazujuca,
opakovane uvadza matke, Ze chce zostat' s fiou a nechce sa vrétit do M.. Matka sa zmenu nazoru starej
matky nevie vysvetlit. V zavere navrhu matka zopakovala, Ze sa pomery na jej strane vyrazne zmenili k
lepSiemu a zarover odpadli dévody, pre ktoré bol mal. E. zvereny do NOS.

2. Otec ani prokurator sa k navrhu matky pisomne nevyjadrili.

3. Stard matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 15.1.2024, v ktorom uviedla, Ze jej
dcéra (matka mal. E.) je drogovo zavisla, trva to dlhé roky a nikdy sa nelieCila. Veri, Ze matka sa
niekedy vylie€i a bude abstinovat od drog. Uviedla, Ze na Slovensku bola od 08/2023 do 12/2023, jej
sukromny aj pracovny Zivot je v M., kde dlhodobo Zije. S navrhom matky nesuhlasila, ma obavu o Zivot a
zdravie mal. E.. Rozhodnutia ponechala na zvazeni sudu. Su€asne Ziadala ospravedinit svoju neuc¢ast
na pojednavani dna 25.1.2024 z dévodu, Ze musi odcestovat do M., kde sa stara o vdZzne chorého brata
a mamu, musi aj nastupit do zamestnania. Suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik (v rdmci jeho spravy zo dia 20.1.2024) navrhol, aby bol mal. E. v starostlivosti
matky, v pripade zruSenia NOS navrhol nad vychovou maloletého nariadit sudny dohfad v trvani jedného
roku.

5. Nakolko v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, je Urad prace, socialnych veci a rodiny
opravneny podavat’ aj navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia, predmetom konania tak okrem
zruSenie NOS, uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. bolo aj nariadenie vychovného
opatrenia. Co sa tyka Gcastnictva, stara matka je Gastnikou len v rdmci konania o zru$enie nahradne;
osobnej starostlivosti (teda nie je u€astni¢kou v Casti konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. E. ani v €asti konania o nariadenie vychovného opatrenia).

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila stara matka, ktora Ziadala ospravedinit svoju nepritomnost, suhlasila s
pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

7. Sud vo vztahu ku konaniu o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov, listinami: rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 9P 11/2021-102 zo dria 19.07.2021,
uznesenim sp. zn. 26P/39/2023 zo dha 23.10.2023, pisomnostami so Skolou, spravou zo 3koly,
registraciou hra¢a, dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve, vysledkami testov krvi na navykové latky (drogy),
lekarskymi spravami, spravou kolizneho opatrovnik, z ktorych zistil tento stav:

8. Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 9P 11/2021-102 zo dna 19.07.2021, pravoplatnym dna
18.08.2021 zveril maloletého E. do nahradnej osobnej starostlivosti U. C., W.. XX.XX.XXXX (jeho starej
matke) s tym, Ze tato je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia a je opravnena zastupovat maloleté dieta v beznych veciach a spravovat
jeho majetok. Matke aj otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. (kazdym z nich)
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do 15. diia vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici. Sugasne bolo upravené



stretavanie matky s maloletym. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze mal. E. bol zvereny do NOS jeho
starej matky z dovodov, Ze jeho matka bola drogovo zavisla (v tom ¢ase podstupovala ambulantnu
lieCbu tejto zavislosti), rovnako aj jej priatel C. U., s ktorym Zila matka v spolo€nej domacnosti, o bolo
vyhodnotené sudom ako absolutne nevhodné prostredie pre mal. E.. Otec mal. E. bol v danom ¢ase vo
vykone trestu odfatia slobody. Stara matka bola ochotna zabezpec€ovat’ starostlivost o mal. E., va¢sinu
Casu Zila v M. u svojho priatela. Matka suhlasila so zverenim mal. E. do NOS starej matky.

9. Z unesenia Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/39/2023 zo dna 23.10.2023 (pravoplatného dna
15.11.2023) vyplyva, Ze nim sud nariadil neodkladné opatrenie (vyrok I.), ktorym doCasne zakazal U.
C., W.. XX.XX.XXXX spolu s maloletym E. bez sthlasu stdu opustit Gzemie Slovenskej republiky,
alebo sprostredkovat, alebo zabezpecit takéto opustenie Uzemia Slovenskej republiky maloletym E.
inou osobou. Su¢asne sud do¢asne ponechal maloletého E. v osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu mal. E. mesane sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, a to vzdy do 15. dra toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Senica vedeného pod sp. zn.:26P/45/2023 o zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti.

10. Z vysluchu matky vyplyva, Ze mal. E. ma v osobnej starostlivosti od 12.8.2023, kedy jej ho priviezla
stara matka so vSetkymi jeho vecami, od tejto doby sa o neho vylu€ne stara ona, problémy v tejto
starostlivosti nie su. Uviedla, Ze so starou matkou maju v su€asnosti narusené vztahy. Matka uviedla,
Z2e byvaju spoloéne s jej manzelom C. U. a mal. E. v 1-izbovom byte v F. Y., 1.2.2024 nastupuje do
nového zamestnania, manzel pracuje ako Zivnostnik s pravidelnym prijmom. Matka ma len 1 vyZivovaciu
povinnost. Jej zdravotny stav je dobry. Co sa tyka uzivania drog, poslednu recidivu mala v auguste
2022, odvtedy abstinuje, je ochotna podstupovat testovanie na drogy. ManZel uz dlhodobo neuziva
drogy. E. ma s jej manzelom velmi dobry vztah, v podstate ho povaZuje za svojho otca. E. navstevuje
3. roénik zakladnej Skoly v F. Y., dosahuje vynikajuce 8kolské vysledky. Nesuhlasné stanovisko starej
matky so zruSenim NOS si matka nevie vysvetlit, jednou z mozZnosti je to, Ze star4 matka pobera na E.
rézne prispevky aj v M.. Vyjadrila sa, Ze nema problém s tym, aby sa stara matka stretavala s E., no
E. sa v sucasnosti boji, Ze by ho stara matka zobrala naspat do M.. Odkedy je mal. E. u matky, stara
matka ho nekontaktovala. Matka uviedla, Ze chodila aj na psychologické poradenstvo, je v kontakte
so psychologi¢kou z UPSVaR. Co s tyka poziitivneho testu z 8.5.2023 na benzodiazepin, to bolo preto,
lebo uzivala diazepan na spanie na predpis od lekarky (priimarky) z protidrogového lie¢enia.

11. Z vysluchu otca vyplyva, Ze byva v L. s priatelkou, ma 1 vyzivovaciu povinnost. Mal. E. eSte v Zivote
nevidel, ma zaujem to postupne napravit'.

12. Diia 20.08.2023 stard matka (vratane matky) poziadali Zakladnu Skolu v F. Y. 0 mozZnost plnenia
povinnej Skolskej dochadzky mal. E. v ich 8kole dennou formou od 1.9.2023, z dévodu, Ze mal. E. sa
vratil spat’ na Slovensko z M., omu bolo riaditelom Skoly vyhovené (pisomny suhlas z 24.8.2023). Na
Ziadost starej matky o vykonanie komisionalnych skudok zo slovenského jazyka zo diia 24.8.2023, tieto
boli vykonané s vysledkom: chvalitebny (pisomné oznamenie ZS F. Y. zo dfia 30.8.2023).

13. Z pisomnej spravy ZS F. Y. zo diia 25.9.2023 vyplyva, Ze mal. E. od 1.9.2023 navstevuije ich $kolu,
adaptoval sa dobre, v kolektive triedy zapadol, naSiel si kamaratov, matka s mal. E. intenzivne trénuje,
snaZia sa dobehnut vedomosti, E. je velmi snazivy, dosahuje chvaélitebné vysledky, jeho spravanie je
bezproblémové. Do Skoly ho vodi a zo Skoly vyzdvihuje matka, do Skoly chodi pripraveny a pekne
upraveny.

14. Z registraCnej karty hra€a vyplyva, Ze mal. E. je od 17.8.2023 zaevidovany ako hrac¢ futbalu v TJ
Sokol F. Y..

15. Z dodatku €. 1 k ngjomnej zmluvy €. 2108102 zo dfia 30.8.2023 vyplyva, Ze matka ako najomca
uzatvorila najomnu zmluvu do 31.08.2025.

16. Z potvrdenia MUDr. T. V. zo diia 5.10.2023 vyplyva, Ze mal. E. je vedeny v jeho ambulancii
v8eobecného lekara pre deti a dorast od 2.11.2020.



17. Zo spravy MUDr. Y.W. |., vSeobecného lekara zo dna 10.10.2023 vyplyva, Ze matka na zaklade
opakovaného toxikologického vySetrenia neuziva navykové latky, je zdravotne spbsobila starat sa
o maloleté dieta. V sprave zo dna 9.10.2023 uviedol, Ze matke nepredpisuje ziadne opiaty ani
benzodiazepiny.

18. Z krvnych testov spolo€nosti synlab slovakia s.r.o. zo dfia 10.10.2023 na matku a jej manzela
C. U. vyplyva, Ze tieto boli negativhe na pritomnost: benzodiaz, metamfetamin, kokain, amfetaminy,
opiaty a THC. Rovnako s negativnym vysledkom boli aj vysledky krvnych testov zo dia 12.9.2023,
24.7.2023 negativne vysledok na pritomnost’ navykovych latok (THC, metamfetamin a morfin) bol aj
v sprave AGELLAB zo dna 18.2.2023 a 12.3.2023. Vysledky zo dfia 8.5.2023 boli u matky negativne
okrem benzodiazepinov, k Comu s matka vyjadrila pri jej vysluchu pred sudom, u jej manzela boli vietky
negativne.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.01.2024 vyplyva, Ze mal. E. sa od 12.8.2023 nachadza
v domécnosti matky, ktorej ho dobrovolne odovzdala stara matka U. C. po navrate z M.. Od septembra
2023 si mal. E. si riadne plni $kolsku dochadzku, navstevuje 3. roénik ZS v F. Y., je taktieZ registrovanym
hraC¢om TJ Sokol F. Y.. Matka sa o maloletého prikladne stara, zabezpeluje o neho starostlivost
v najlepSom zaujme, mal. E. je zdravym dietatom. Matka Zije v spolo€nej domacnosti v 1-izbovom
prenajatom byte v F. Y. s jej manzelom C. U.S., ktorého mal. E. povaZuje za svojho otca, maju
vytvoreny pekny vztah. V domacnosti matky boli vykonavané Casté neohlasené navstevy, matka taktiez
navstevovala ich urad za u€elom odovzdania vysledkov testovania na pritomnost navykovych latok jej a
jej manzela, posledného testovania sa zu€astnili 18.1.2024, testovanie na pritomnost navykovych latok
je dlhodobo negativne. Mal. E. sa vyjadril, Ze by si velmi prial zostat’ so svojou matkou a jej manzelom,
k matke sa tulil, prirodzene konverzoval, pdsobil pokojne a Stastne. Kolizny opatrovnik konStatoval, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. E., E. je u nej
spokojny, Stastny, na Slovensku ma svojich rodi¢ov, Skolu, kamaratov. S rodinou bude aj nadalej UPSaR
vykonavana spolupraca. Kolizny opatrovnik navrhol, aby mal. E. natrvalo zostal v starostlivosti matky a
sucasne v pripade zruSenie NOS nariadit dohfad na jeho vychovou.

20. V zaverecnej reci zastupkyna matky uviedla, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bola nariadena NOS, matka ma vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o mal. E..
V pripade zruSenia NOS navrhla schvalit’ rodiCovsku dohodu vo vztahu k Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti.

21. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej reci zotrval na zrudeni NOS, nakolko pominuli dévody jej nariadenia.

22. Prokurator v zaverec¢nej reci uviedol, Ze dokazovanie preukazalo, Ze matka ma vytvorené podmienky
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. E., pripojil sa k navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
vychovného opatrenia - dohfadu. Uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu vyhodnotil ako taku, ktora je v zaujme
mal. E..

23. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o rodine®), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

24. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

25. Podla § 47 ods. 1 pism. d) zédkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

26. Podla § 47 ods. 2 z&dkona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



27.Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

29. Podla § 65 ods. 14 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Podra § 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava
navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného
sudom.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

32. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

33. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Po vykonanom dokazovani, zisteni skutoéného stavu veci sud vyrokom I. v zmysle § 47 ods. 2
z&kona o rodine rozhodol o zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti, do ktorej bol malolety E. zvereny
rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P 11/2021-102 zo diia 19.07.2021. Dévody na zverenie mal.
E. do NOS jeho starej matky boli dané tym, Ze rodi¢ia mal. E. v danom &ase nedokéazali zabezpedeni
riadnu starostlivost o mal. E., nakolko biologicky otec mal. E. bol vo vykone trestu odnatia slobody a
matka bola drogovo zavisla, v tom &ase podstupovala ambulantnu lieCbu tejto zavislosti, rovnako aj jej
priatel C. U.S.X., s ktorym Zila matka spolo&ne v jednej domacnosti, mal problémy s drogami, o bolo
vyhodnotené sidom ako absolitne nevhodné prostredie pre mal. E.. Su¢asne stard matka bola ochotna
zabezpeclovat starostlivost o mal. E., s €im matka suhlasila. Medzi¢asom v8ak doSlo k zasadnej zmene,
ked stara matka sa s mal. E. vratila dia 12.8.2023 na Slovensko z M., kde s nim dovtedy byvala, a
kde mal. E. aj chodil do Skoly, mal. E. odovzdala do starostlivosti jeho matky s jeho osobnymi vecami,
nasledne stara matka (spoloéne s matkou) aj pisomne poziadala $kolu U. F. Y.AK. (kde v sugasnosti
matka s jej uz manzelom C. U.S.V. E. Y.. E. byvaju v spoloénej domé&cnosti) o moznost plnenia si povinne;
Skolskej dochadzky v tejto Skole, Gomu bolo aj vyhovené, mal. E. od 1.9.2023 navstevuje 3. roénik ZS
v F. YAK., v 8kole sa dobre adaptoval, dosahuje chvalitebné ugebné vysledky, so $tidiom mu pomaha
matka, ktora ho upraveného a pripraveného vodi aj do Skoly a zo Skoly ho aj z nej vyzdvihuje. Konanie
starej matky z augusta 2023 teda jednoznacne smerovalo k tomu, aby mal. E. zostal na Slovensku,
u svojej matky, nemala problém ho odovzdat’ do starostlivosti matke. Preto sugasny (opacny) postoj
starej matky je len taZko a raciondlne vysvetlitelny. Jej tvrdenie o drogovej zavislosti matky z pisomnom
podani zo dfia 15.1.2024 vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, naopak bolo vyvratené, nakolko
matka spolu s jej manzelom C. U.S.V. opakovane a dobrovolne v spolupraci s UPSVaR ako organom
socidlnopravnej ochrany deti podstupovali testy na ndvykové latky, a to s negativnymi vysledkami. Nie je



zrejmé, preco stara matka v auguste 2023 nemala Ziaden problém odovzdat mal. E. matke, ak teda ako
tvrdi, matka je drogovo zavisla. Tvrdenie starej matky, Ze ma strach o Zivot a zdravie mal. E. vyznieva
nedéveryhodne, kedZe podla matky sa stara matka (napriek moznosti telefonického spojenia) s mal.
E. od augusta 2023 nekontaktovala. Pre mal. E. je prostredie U. F. Y.AK. u jeho matky aj jej manzela
vyhodnotené sudom ako prostredie ,domova“, ¢o sud vyvodzuje zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dnia 20.1.2024, v ramci ktorej je obsiahnuty aj ndzor mal. E., ktory chce zostat’ u svojej matky, kde je
spokojny Stastny, jej manzZela povazuje za svojho otca. Zo Ziadneho dbkazu neboli zistené ani len
naznaky toho, Ze by matka (aj jej manzel) v su€asnosti uZivali navykové latky, testy boli dlhodobo (takmer
1 rok) negativne, ani neohlasené kontrolné navstevy kolizneho opatrovnika v doméacnosti matky ni¢omu
také nenasvedc&uju. Za daného stavu tak sud prijal pravny zaver, Ze su tu dana vazne dévody na zruSenie
NOS, ktora by vzdy mala mat’ len do€asny charakter, su tu dévody na to, aby sa mal. E. pravne (zruSenim
NOS) vratil do jeho prirodzeného, primarneho rodinného prostredia, a teda aby bola zruSena nariadena
NOS, a to i napriek nesuhlasu starej matky, nakolko dévody jej nesuhlasu boli na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotené ako neddévodné. Mal. E. je v starostlivosti matky od 12.8.2023, od tohto €asu
neboli zistené v starostlivosti matky ziadne nedostatky. ZruSenie NOS je podfa sud v najlepSom zaujme
mal. E.. Sud prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika i prokuratora. Nakolko nebolo mozné
jednoznacdne zistit as (deri), kedy doslo k zaniku dévodov, pre ktoré bol mal. E. zvereny do NOS, sud
preto nerozhodoval o zaniku tejto NOS deklaratérnym rozsudkom o zaniku tychto dévodov k uréitému
dfiu (§ 47 ods. 1 pism. d/ zakona o rodine), ale o zruSeni NOS rozhodol v zmysle § 47 ods. 2 zakona o
rodine, kedy k zaniku tejto NOS déjde pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok I.).

35. Nakolko pravoplatnostou zruSenia NOS (vyrokom |.) zanikne nahradna osobna starostlivost’ starej
matky, a kedZe rodi€ia mal. E. spolu neZiju, bolo potrebné upravit aj vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. E. (§ 36 ods. 1 zakona o rodine). Nakolko v tejto asti konania nebola uz stard
matka u€astniCkou konania (U€astni¢kou bola len v €asti konania o zruSenie NOS) a rodi€ia uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E., priCom tato rodiCovska
dohoda (vyrok Il.) bola aj suidom schvalena, moznosti podat vo¢i nemu odvolanie sa opravnené subjekty
(len kolizny opatrovnik a prokurator) po vyhlaseni a odévodneni rozsudku na pojedndvani vzdali, v
tejto Casti vyroku Il. rozsudku toto pisomné vyhotovenie neobsahuje odévodnenie (§ 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 221 pism. a/ zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok). Podlfa § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak sud vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat
vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. Rovnako toto pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odévodnenie ani vo vztahu k vyroku lll. ani vo vztahu k vyroku IV. o nariadeni vychovného
opatrenia - dohladu, nakolko vSetky opravnené subjekty na podanie odvolania v tychto ¢astiach (rodicia,
kolizny opatrovnik, prokurator) sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku na pojednavani vzdali odvolania.

36. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/39/2023 zo dna
23.10.2023 sud uvadza, zZe jeho trvanie bolo ¢asovo vymedzené do pravoplatného skonéenia tohto
konania pod sp. zn.: 26P/45/2023 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, a teda pravoplatnostou
tohto rozsudku zanikne bez potreby jeho zruSovania osobitnym rozhodnutim sudu.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP
(vyrok V.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany matky, otca, kolizneho opatrovnika ani
prokuratora, nakolko tito sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie stara matka: Viera Cermakova, nar. 10.06.1965, a to len
vo vztahu k vyrokom |. a V. tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v piatich vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



