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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2019
prejednal odvolanie poSkodeného W. N. v trestnej veci obZalovanych

X)0.8.,

nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. nad S., G. XXXX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

2) 0. W,

nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. nad S. - A, A. XX/XX, t. €& na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/126/2014 zo dfia 19. februara 2019 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného W. N. zamieta, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obzalovani O. S. a O. W. uznani vinnymi z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoze dna 31.08.2013 v ¢ase okolo
23:40 hodine na terase pohostinstva Hostinec pod P., nachadzajicej sa na X. A. €islo XXX/XXX v W. nad
S. - A. po predchadzajucej verbalnej roztrzke s majitefom pohostinstva A. H., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom W. nad S. - A, A. XXX/XXX fyzicky napadli jeho, ako aj jeho nevlastného syna W. N., narodeného
XX XX XXXX, bytom N. N., Z., Ul. Z. €islo XXXX/XX a to tak, Ze bez zjavnej zamienky obvineny W. udrel
pastou do oblasti hlavy W. N., nasledkom €oho tento spadol na zem, obvineny S. napadol A. H. takym
spbsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti hlavy, na €o A. H. spadol na zem, nasledne sa pridal obvineny
S. k obvinenému W., kde na zemi leziaceho W. N. ho obaja zacali kopat' a udierat’ pastami po celom
tele, €im mu spdsobili zranenia, a to zlomeninu zygomatického komplexu vlavo (potvrdena zlomenina
prednej steny hornej Cefuste s krvacanim do dutiny Celuste), zlomenina prednej steny lavej o¢nice s
lahkych posunom okraja lavej o€nice, triestiva zlomenia dolnej steny favej o€nice a zlomeniny korefia
nosa s lahko posunutymi ulomkami kosti nosa, otras mozgu, ako aj pomliazdenie tvare s celkovou dobou
hospitalizacie od 04.09.2013 do 06.09.2013 s dobou praceneschopnosti do 08.10.2013, to je 35 dni.



Obzalovany O. S. bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. |),
n), 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odratia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu
bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok.

Obzalovany O. W. bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim §§ 36 pism. I), n), 38 ods.
2,3,8,41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov,
vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol tomuto obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 6 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarovehn zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Tren€ine, sp. zn. 0T/109/2016 zo dha 4.10.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny W. N. odkazany s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Vyroky rozsudku o vine a uloZenych trestoch nadobudli uz pravoplatnost, pretoZe prokurator aj obidvaja
obzalovani sa na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania. (Vo
veci bol podla § 172 ods. 2 Tr. por. pisomne vyhotoveny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie.).

Proti vyroku rozsudku o nahrade Skody podal v zakonnej lehote odvolanie poSkodeny, ktoré
prostrednictvom splnomocnenkyne zahlasil do =zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku. Nasledne splnomocnenkyna posSkodeného odvolanie pisomne odévodnila, pri¢om
navrhovala, aby na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania bola obZalovanym uloZena povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu z titulu poSkodenia zdravia vo vysSke bodového ohodnotenia - 3.139,50 €
(195 bodov - hodnota jedného bodu 16,10 €).

Na verejnom zasadnuti navrhli prokurator a obidvaja obZalovani odvolanie poSkodeného podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut. PoSkodeny ani jeho splnomocnenkyha sa verejného zasadnutia
nezudastnili, priCom boli splnené zakonné podmienky pre konanie verejného zasadnutia v ich
nepritomnosti.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria pochybil vo svojom procesnom postupe,
nespravnost ktorého nakoniec vyustila v tom, Ze vébec o nahrade Skody rozhodoval. Podla § 46 ods.
3 Tr. por. poskodeny, ktory ma podfa zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu z pripravného konania podanie takéhoto navrhu poskodeného W. N.
nevyplyva. Zo zapisnice o vysluchu poskodeného W. N. zo dfia 29.09.2013 (€. I. 21-25) vyplyva, Ze
tento bol pou€eny aj o prave uplatnenia naroku na nahradu Skody v tresthom konani. Po tomto pou&eni
poskodeny uviedol, Ze neziada nahradu Skody. TaktieZ pri skon€eni vySetrovania, ked poSkodeny dha
10.10.2014 mal moznost preStudovat spis (€. I. 93), poSkodeny narok na nahradu Skody neuplatnil.

Za tejto procesnej situacie, pokial si aj poSkodeny v konani pred sudom zvolil splnomocnenkyriu (€.
I. 222), nebol opravneny ani v zastupeni splnomocnenkyrfiou uplatnit narok na nahradu Skody. Sud
prvého stupha preto pochybil, ked o naroku poskodeného, ktory nebol v trestnom konani uplatneny vé&as,
rozhodol, hoci aj odkazanim poskodeného na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. por.



Z vySSie uvedenych dbévodov, prihliadnuc aj na ustanovenie § 329 Tr. por., odvolaci sud odvolanie
poskodeného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



