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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Jana Bigo8a a Marie Fuldpovej na hlavhom pojednavani konanom dha 23. septembra 2019
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ J. P., nar. XX.X.XXXX v Kezmarku, okres Kezmarok, trvale bytom U. B.
P., ul. L. €. XX, okres SpiSska Nova Ves,

2/ P. Y., nar. XX.X.XXXX v Spisskej Novej Vsi, okres U. B. P, trvale
bytom T. U. B. P,,

uznavaju sa za vinnych, ze

diia 17. februara 2018 v SpiSskej Novej Vsi, na B. V. v ¢ase po 12.30 hod., potom ako I. Z. -
manzelka G. Z. so suhlasom a v pritomnosti svojho manzela do nadoby na komunalny odpad vyhodila
jeho zimnd bundu, z ktorej G. Z. pred vyhodenim zabudol vybrat jeho platobnu kartu P. Q. &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX spolu s PIN kbdom napisanym na papieriku, platobna karta vydana k osobnému
uctu jeho manzelky IBAN U vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., nasledne J. P. naSiel v nadobe na
odpad tuto bundu, vybral z nej platobnu kartu s PIN kédom a kedZe nevedel obsluhovat bankomat pri
vybere finan&nej hotovosti prostrednictvom najdenej platobnej karty, dohodol sa s P. Y., ktorému uviedol,
ze platobna karta nie je jeho, Ze ju s PIN kddom nasiel a ktory vedel obsluhovat bankomat s pouzitim
platobnej karty na tom, Ze spolo€ne vykonaju vybery finanénych hotovosti z bankomatov a ze vybrané
peniaze si potom rozdelia, kde nasledne P. Y. v pritomnosti J. P. platobnou kartou vzdy korektne zadanym
PIN kédom vykonal transakcie:

1. dna 17. februara 2018 v Case 0 14:17:00 hod. v Spisskej Novej Vsi na ulici Elektrarenskej z bankomatu
VSeobecnej uverovej banky, a.s. Cislo XXVXXXF Uspesnu transakciu - vyber sumy 50,-eur, pri¢om
vybrané peniaze si ihned po vybere obaja medzi sebou rozdelili,

2.dna 17. februara 2018 v ¢ase o0 15:00:46 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Mlynskej 39 z bankomatu
Slovenskej sporitelne, a.s. €islo XXXX Uspesnu transakciu - vyber sumy 150,-eur, priCom vybrané
peniaze si ihned po vybere obaja medzi sebou rozdelili,

3. diia 17. februara 2018 v €ase o 15:25:35 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Mlynskej z bankomatu
Tatra banky, a.s. Cislo O neuspesnu transakciu - pokus o vyber sumy 200,-eur, ktori bankomat nevydal
z dévodu, Ze platobna karta bola predtym dna 17. februara 2018 v ¢ase o0 15:17:02 hod. zablokovana jej
majitelom, ¢im takymto konanim nedovolene, bez suhlasu a vedomia G. Z. trikrat pouzili jeho platobnu
kartu na vykonanie transakcii, pricom dvoma Uspesnymi transakciami mu spésobili Skodu vo vyske 200,-
eur,

teda



spolo&nym konanim neopravnene obstarali platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky
ucel ho pouzili,

Cim spachali

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v spolupéchatelstve podfa § 20 Tr. zakona a

za to im uklada

1/ obzZalovany J. P.
Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38
ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

2/ obZalovany P. Y.
Podla § 219 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obaja obZalovani povinni spolone a nerozdielne zaplatit
poskodenému G. Z., nar. XX.X.XXXX v U. B. P, trvale bytom U. B. P., B. spésobenu 8kodu vo vySke
200,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 30.8.2018 na tunajSi sud obzalobu na
obvinenych J. P. a P. Y. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

C. J. P. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku obZalovany odpovedal ano.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
nevinny.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného J. P., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu obZalovaného, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat ako aj
posSkodeného, ktory sa nevyjadril, sid na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného J. P., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku prijima a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto
na hlavnom pojednavani vykonal dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom vo vztahu k obZalovanému
P. Y., s vyrokmi o treste a nahrade Skody.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani k skutku uviedol, ze dha 17.2.2018 prechadzal okolo Coop
Jednoty a stretol spoluobZalovaného J. P., ktorého pozna z videnia. Ten ho poziadal, aby mu pomohol
vybrat' peniaze, lebo ma bankomatovu kartu a nevie s fiou robit. Nepovedal mu, Ze kartu nasiel. On
nerieSil odkial ju ma a pomohol mu vybrat' peniaze. Prvykrat mu vybral 50,- eur pri Coope, z ktorych
mu dal obZalovany 30,- eur, nasledne iSli do Madarasu, kde ho pytal vybrat’ peniaze a tak vybral 150,-



eur, z ktorych mu dal 10 alebo 20,- eur. ESte ho pytal treti krat vybrat, vtedy uz kartu zablokovalo. Zdalo
sa mu to podozrivé, tak odiSiel. Keby vedel, Ze kartu obZalovany nasiel, odniesol by ju poSkodenému.
Bankomatova karta bola modra, bolo na nej napisané Cislo, neriesil, €i je eSte nieCo na nej napisané.
PIN kéd mal P. napisany na listo€ku, ktory mu poskytol, z toho vydedukoval, Ze je jeho, kedZe ma velku
rodinu a robia v Anglicku. Ak by vedel, Ze nie je opravneny kartu pouzit, vybery by neurobil. Omylom
sa zaplietol do skutku.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Zze nevie, pre€o ho spoluobZalovany vyplacal, asi bol pod vplyvom
alkoholu alebo mal dobru naladu a rozhadzoval sa. On ho peniaze nepytal. Aj na tretikrat priSiel za nim,
Ze 50,- eur stratil, aby mu i8iel vybrat. Mal vtedy oble€enu maskacovu bundu s kapuctiou. Pri samotnom
odovzdani karty obZalovanym P. nikto nebol pritomny. Nejaky chlap a Zena asi Ziga a Z. boli v blizkosti
pri Coope, mohli byt od nich asi 30 metrov a nemohli pocut, o om sa rozpraval so P.. Ako odchadzali
od Coopu do Madarasu, tieto osoby i$li za nimi, mohli byt s nimi asi 30 minut. Do Madarasu uz s nimi
nesli. Podla neho méa obzalovany P. psychické problémy, ¢o vie z re€i, zo spravania a tak ako ho vnima
on. Ze ma pribuznych v zahraniéi povedali svedkovia, ktori st v tejto veci. Vedel o fiom, Ze zbiera Zelezo
a Zije na ulici Potognej alebo Lesne;.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty obZalovany J. P., ktory zhodne ako v pripravhom konani
vypovedal, Ze v kontajneri naSiel Ciernu bundu a tam bola bankomatova karta. Pri Coope stretol
obzalovaného Y. ktorému povedal, aby pozrel, Ze naSiel v kontajneri bundu a kartu a Ze sa da
vybrat. Pri karte bol aj PIN kéd. Pri Coope vybrali asi 50,- alebo 100,- eur a iSli do Madarasu, kde
opat spoluobzalovany Jozef€ak vybral peniaze. On s bankomatom nevie narabat, preto mu pomohol
Y.. Peniaze si rozdelili na 25 a 25,- eur. Na vybrati konkrétnej sumy sa nedohodli. Najprv iSiel
spoluobzalovany skusat, ¢i sa da vybrat a bankomat vydal peniaze.

Na otazky dalej uviedol, Ze spoluobzalovany skusal vybrat, on mu povedal, aby skusil vybrat 50,-eur.
V Madarase ani nevie kolko vybral, aZ na sude sa dozvedel, Ze spolu 200,- eur. On z tych pefiazi 50,-
eur stratil a z celej sumy priSiel ku 20,- eur, za ktoré kupil chlieb a saldmu. Nevie, €o urobil s peniazmi
spoluobZalovany, ale ostal pri Madarase. Dal$i vyber nevie, &i bol, obZalovany Y. povedal, Ze mu vtiahlo
kartu. Pritom, ked mu daval kartu, nebol nikto. S obZalovanym Y. su kamarati, niekedy si spolu vypili.

Na otazku, ¢i mohol niekto po€ut o tom ako rozprava o karte spoluobzalovanému Y., uviedol, ze ano.
Boli tam C. L. a Z. Y.. Nie su jeho rodina. L. je jeho druzky sestry dcéra. SpoluobZalovany dal nejaké
peniaze aj L.. Ked spoluobzalovanému povedal, Ze kartu naSiel boli pri sebe blizko asi 20 metrov. Oni
traja boli pri Coope a pili vino alebo alkohol. PriSiel k nim este jeden, o sa obesil a tiez on a povedal
o tom, ze kartu naSiel.

Na otazku, &i si spoluobzalovany kartu prezeral, uviedol, Ze pozeral automaticky, je tam meno uvedené.
Aj sa tak povedalo, Ze tu kartu naSiel v kontajneri. C. L. vedela prva, Ze karta je najdena, tiez v8ak
nevedela s fou narabat a ona povedala, Ze Y. mdZe vybrat. Dalej uviedol, Ze uvedeného dia vypil az
doma velké pivo. Alkohol pozZiva ob¢as. Na psychické problémy sa nelie€il.

Poskodeny G. Z., zhodne ako vo vysluchu z pripravného konania uviedol, Zze v ten defi s manzelkou
jeho staru bundu vyhodili do kontajnera a iSli sa sankovat’ s detmi. Nevedel, Ze v bunde nie€o ostalo,
o bankomatovej karte myslel, Ze ostala v aute. Ked sa vratili zo sankovacky, manzelka mala na mobile
sms spravy, ze z karty, ktora je popisana v obzalobe, boli vykonané vybery 50,-eur a 150,-eur. I1Siel na
policiu a manzelka dala zablokovat kartu. V puzdre pri karte bol napisany aj PIN kod.

Postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
svedka P. Z. z pripravného konania zo dfia 12.7.2018, kde uviedol, Ze obvinenych P. Y. a J. P. pozna.
Obaja mu nepridu do rodiny. J. P. Zije s T. K., ona mu pride do rodiny po jeho matke, napriek tomu
vypovedat bude. Bolo to asi vo februari. Bol pri autobusovej zastavke ako je Coop v SpiSskej Novej
Vsi. Cakal tam na svoju druzku C. Pollakovd, lebo mu mala z domu doniest jedlo. On v tom &ase mal
problém so Svagrinou. L. byvali na ul. L. & XX spolu on, druzka a Svagring, ale sa pohadali a on iSiel
byvat’ na ulicu. Ked byval na ulici v SpiSskej Novej Vsi, tak druzka mu nosila, ked mala peniaze, jedlo.
Mali tak s druzkou dohodnuté, Ze sa budu stretavat pred Coop v SpiSskej a ona mu tam bude nosit
jedlo. UZ nevie presne aky den to bol v tom februari tohto roku, ked’ mu druzka doniesla jedlo. Bol pri
autobusovej zastavke pri Coop. Vtedy tam priSiel J. P. a povedal, Ze naSiel kartu. On nevedel o aku kartu



ide, lebo on to nepovedal. Vtedy pridiel k nim Y.. Y. a P. mali kaZdy svoje vino a rozpravali sa medzi
sebou. O ¢om sa rozpravali, nevie. Potom sa oni dvaja vybrali do Madarasu a rozpravali sa o peniazoch
a o karte, ¢o nasiel Daniel. On s druzkou iSiel za nimi vzadu az do Madarasu. Tam v Madarase si iSiel
kupit cigarety. Tam videl najprv, Ze Y. stél pri automate v Madarase, ¢o dava peniaze. Y. tam v rade
predbehol jednu pani, €o ¢akala ku automatu, to videl a potom, ked vySiel z obchodu videl, Ze Y. uz tam
nebol pri automate. Potom J. P. a P. Y. iSli do obchodu CBA nie€o nakupovat. On zberal Spaky po koSoch
a odiSiel pre¢. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze nevie popisat obsah komunikacie medzi Y. a P., ked
sa stretli pred Coop-om vo vztahu ku karte, lebo nepodul. Ked boli pred Coop-om Y. a P. niekde spolu
odisli, asi kupit’ vino alebo palenku. Y. povedal, Ze idu spolu ku Madarasu a volal jeho aj jeho druzku.
Nevie preco ich volal, ale i8li s nim. Y. so P. iSli pred nim a druzkou, nevie kolko metrov. Nevie o om
sa oni dvaja rozpravali. Pri Coope sa s nimi na ni¢ neskladal, oni sa skladali medzi sebou. On mal pri
sebe 6,-eur, ¢o mu dala druzka, ked mu priniesla jedlo. Nevie kolko mal P. a Y. pri sebe pefiazi. J. mal
pri sebe 3,-eur a on dal Y. 1,-euro, aby mal na vino. Potom ked' si uz vino kupili a vypili ho, tak peniaze
na vino nemali. Y. bol v CBA sam a kupoval asi nejaku flasu aj vino. Nukal ho potom s vinom. Nevie od
koho mal Y. peniaze na nakup v CBA. V ten defi mal Y. oble€enu zeleni maskacovu bundu, na hlave
Siltovku a modré rifle. Na predloZzenych 3 ks fotografiach z kamerového zaznamu bankomatu Slovenskej
sporitefne zo dia 17.2.2018 svedok spoznal P. Y., podfa oble€enych veci, tvare a podla brady. Nevie, &i
J. P. vie vybrat’ peniaze z bankomatu, nevidel ho nikdy pri tom. P. Y. mozZno vie, ked stal pri bankomate,
tiez ho vyberat' nevidel. W. bol Y. pri bankomate, P. bol vonku. Kartu on nevidel nikdy. P. povedal, Ze
nasiel kartu vzadu v kanve za Coop Jednota, Ze karta bola v nejakej bunde. Viac o karte nepoCul. Nevie,
¢i té karta mohla byt vlastnictvom P..

Obzalovany J. P. k vypovedi svedka uviedol, Ze aj oni sa s tymi vybratymi peniazmi delili. V ten defi nepil.
Vtedy pili vino Z., L. a ., on nepil, nemal pri sebe ani 3,- eura ako hovoril.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana aj vypoved svedkyne
Ofgy L. z pripravného konania zo dna 12.7.2018, kde uviedla, Ze obvineného P. Y. pozna, nie je jej
do rodiny, ani blizka osoba. Obvineného J. P. pozna, jeho druzka je jej tetou, ale bude vypovedat. Je
druzkou P. Z., byval pri nej v bytovke na L. XX. Niekedy v novembri minulého roka, cez zimu sa druh
pohadal s jej Svagrinou az tak, Ze musel odist’ z bytu. Potom spal vonku na ulici. Ona mu nosila teplé
jedlo kazdy deni. Stretavali sa pri Coop v SpiSskej Novej Vsi pri autobusovej zastavke. Tohto roku, uz
si nepamata kedy to bolo, doniesla P. teplé jedlo do zastavky pri Coop v SpiSskej Novej Vsi. Vtedy tam
doSiel J. P. z L. a ukazal im, Ze v kanve pri Coop jednota vzadu naS$iel vyhodenu Ciernu bundu a v tej
bunde, Ze nasiel platobnu kartu s PIN kédom. Potom tam priSiel P. Y. k nim a Daniel P. povedal, Ze
nevie narabat s platobnou kartou a tu platobnu kartu s PIN kédom dal Y.. To videla ako J. P. podaval Y.
platobnu kartu s PIN kddom. Ona potom ostala s druhom v budke na autobusovej zastavke pred Coop
Jednota, lebo tam druh jedol jedlo, o mu priniesla. Potom Y. dal platobnu kartu do svojho vrecka a
iSiel so P. vpredu pred nami do Madarasu, boli dost daleko od nich a ona a druh iSli za nimi vzadu. boli
tak dialeko od nich , Ze nemohli pocut, €o medzi sebou rozpravali. Potom prisli ku Madarasu a ona s
druhom i$li k CBA potravinam, lebo druh iSiel kupit cigarety a pivo. Potom tam druh ostal, lebo on spal
von a ona iSla domov.

Na otazku, aby blizSie uviedla, &i sa dialo nie€o po tom, ked Vladimir Y. pred Coop Jednota uviedol J. P,,
Ze vie obsluhovat’ bankomat za pouZzitia platobnej karty a ked potom spolu iSli ku OC Madaras, uviedla,
Ze viac nevie povedat, vie len to, o uviedla.

Pri Coop jednota sa skladali P. a Y. na vino, P. mal pri sebe 3,- eur a Y. peniaze nemal, preto mu druh
dal 1,-euro. Potom P. iSiel kupit vino a vino spolu vypili p red Coop druh, P. a Y.. Ona nepila. P. potom uz
nemal ziadne peniaze, sam povedal, Zze na vino dal posledné 3,- eura. Y. nemal pri sebe Ziadne peniaze,
lebo keby mal, nepytal by druha peniaze na vino. Jej druh mal vtedy pri sebe 4,- eur, lebo mu ich dala
predtym. Okrem toho mal schovanych 4,- eur, o ona nevedela, dozvedela sa az pri Madarase a tam si
z 0 schovanych pefazi kupil cigarety a pivo v potravinach CBA. Zo 4, -eur, ¢o mu dala, dal druh 1, -euro
Y. a zvySné 3,- eur minul eSte pred Coop jednota, ked tam stali a pili vino, na ktoré sa poskladali. On z
tych penazi bol kupit’ dalSie jedlo, ktoré mal na noc. Do Madarasu iSli za Y. a P. len tak.

Na otazku, Ci bolo eSte nie€o obsahom rozhovorov medzi J. P. a P. Y. pred Coop Jednota v SpiSske;j
Novej Vsi uviedla, Ze SariSsky pred fou a Y. povedal, Ze pri Coop nechce Y. vyberat peniaze a Ze peniaze
vyberie Y. v Madarase. ¢o bol obsahom rozhovoru medzi J. P. a P. Y. pred OC Madaras, resp. potravinami
CBA a lebo priamo vo vnutri nevie povedat, lebo ona s druhom iSla rovno ku CBA a tak druh kupil vino a
cigarety z tych 4,-eur, €o mal schované. Nikdy J. P. ani P. Y. nevidela, aby vyberal peniaze z bankomatu.



Na otazku, ¢i vedel Daniel P. obsluhovat bankomat pri vybere finanénych prostriedkov prostrednictvom
platobnej karty uviedla, Ze nie, on to nevedel a preto vtedy pred Coop Jednota dal ngjdenu platobnu kartu
aj s PIN kédom Y., lebo Y. mu na otazku, €i vie narabat s platobnou kartou povedal, Ze to nie je problém.
Na otazku, ¢i vykonal P. Y. a lebo J. P. prostrednictvom najdenej platobnej karty vyber finanénej hotovosti
z bankomatu, ktory sa nachadza pri Coop Jednota v SpiSskej Novej Vsi uviedla, Ze tam nevidela, Zeby
Y. alebo P. vyberali peniaze z bankomatu, lebo ona bola s druhom v budke pred Coop.

Na otazku, €i pocula, Ze by J. P. povedal P. Y., Ze naSiel platobnu kartu aj s PIN kédom, uviedla, Ze ano,
pocula ako J. P. povedal Y., Ze naSiel platobnu kartu aj s PIN kédom a poc&ula, ako povedal P., Ze s kartou
nevie nardbat a pocula aj, Ze sa P. pytal Y., &i on vie s kartou narabat. Potom poc&ula ako Y. povedal, Ze
s tym nema problém. Ked' P. hovoril o tom, Ze naSiel kartu, jej druh pri tom nebol, bol v budke pri Coop
a jedol jedlo, o priniesla. Ona bola v budke pri druhovi a pocula ako si nie€o Suskali. To, Zze P. hovoril
Y., Zze kartu nasSiel, t o bolo az potom v budke, druh pri tom nebol.

Ohladne oblagenia Y. uviedla, Ze mal oble€ené rifle, na hlave Siltovku do zelena - maskacovu, zelenu
mikinu asi tieZ maskacovu a na tom dalSiu bundu taku do krémova. Na predlozenych 3 ks fotografiach z
kamerového zaznamu bankomatu Slovenskej sporitelne zo dfia 17.2.2018 svedkyfia spoznala P., podla
obleCenych veci, tvare a brady.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani sud precital nasledovné listinné dokazy:

Podla zapisnice o trestnom oznameni, trestné oznamenie podal dfia 17.2.2018 G. v suvislosti s
predmetnym skutkom.

Zo spravy Slovenskej sporitelne vyplynulo, Ze dispozi¢né pravo k osobnému uétu XXXXXXXXX/XXXX
vedenom na meno |. ma aj G. na ktorého meno bola vydana platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na ktoru dna 17.2.2018 o 15.17 hod. zadal zakaz vSetkych operacii. Podla prilozeného prehladu
transakcii diia 17.2.2018 v &ase o 14:17 hod. je zaznamenany vyber sumy 50,-eur v SpiSskej Novej
Vsi na ulici Elektrarenskej a v €ase o0 15:00:46 hod. vyber sumy 150,-eur v SpiSskej Novej Vsi, Madaras.

Podfa vyhotovenych fotografii zkamerového zaznamu z bankomatu v SpiSskej Novej vsi, na ul. Mlynske;j
€. 39 zo dfia 17.2.2018 z doby, ked bol platobnou kartou poSkodeného vykonany vyber hotovosti 150, -
eur bola zachytena osoba, ktora vyber vykonala a ktora ma rySavé fuzy a bradu, na hlave svetlu Siltovku
a aj zelenu maskacovu bundu s kapucrou.

Obzalovany P.otvrdil, Ze na fotografiach je zachyteny on.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri¢om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze dfia 17.2.2018 obzalovany J. naSiel v kontajneri bundu spolu s
bankomatovou kartou a PIN kédom, ktorej majitefom bol poSkodeny G. a nasledne boli touto kartou
vykonané dva vybery finanénych prostriedkov v celkovej sume 200,-eur tak, ako su popisané vo
vyroku rozsudku a treti pokus o vyber bol zablokovany. TaktieZ nebolo sporné protipravne konanie
obzalovaného J., ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine ako aj ta skutoénost, Ze vybery z
bankomatu predmetnou kartou vykonaval obZalovany P., €o bolo preukazané z vypovedi obZalovanych,
poskodeného G. ako aj listinnych dékazov.

Obzalovany P. vSak spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu obzalobou poprel s tym, Ze
nemal vedomost o tom, Ze obZalovany J. bankomatovu kartu naSiel. Na svoju obranu uviedol, Ze
spoluobzalovany P. ho poziadal, aby mu pomohol vybrat peniaze, lebo ma bankomatovu kartu a nevie
s flou robit. PIN kéd mal napisany na listocku, z toho dedukoval, Ze je jeho. Potvrdil, Ze prvykrat vybral
50,- eur pri Coop Jednota, z ktorych mu dal obZalovany 30,- eur, nasledne v Madarase vybral 150,-
eur, z ktorych mu dal 10 alebo 20,- eur a na tretikrat kartu zablokovalo. Keby vedel, Ze kartu obZalovany
nasiel, odniesol by ju poSkodenému.

Obzalovaného P. zo spachania skutku tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku usvedgil
spoluobzalovany J. ktorého vypoved sud povaZzoval za pravdivi a hodnovernu, kedZe bola podporena
daldimi vykonanymi dbkazmi. K vypovedi obZalovaného J. je potrebné uviest, Ze sa zhodovala s
vypovedou obZalovaného P., az na rozhodujuci moment o tom, &i obzalovany Y. mal vedomost o tom, Ze



bankomatova karta bola obZalovanym J. najdena. Ohladne tejto okolnosti ho obZalovany J. usvedgil, ked
zhodne v konani pred suidom ako aj v pripravnom konani potvrdil, Ze pri Coop Jednote obZalovanému P.
povedal, Ze bankomatovu kartu nasiel a daju sa vybrat peniaze, pretoZe pri karte bol na listku napisany
PIN kéd. Obzalovany Y. teda vedel, Zze karta nepatri obZalovanému P. bola nim iba najdena a tak mu
bola zrejma aj ta skuto€nost, Ze neboli opravneni na jej pouzitie. Napriek tomu ju nasledne spolo¢ne
skusali pouzit v bankomatoch a v dvoch pripadoch vybrali peniaze, ktoré si vzhfadom na vzajomnu
pomoc (spolupachatel'stvo) aj delili.

Vypoved obzalovaného J. bola podporena vypovedou svedkyne C., ktord bez pochybnosti potvrdila
okolnost, Ze obZalovany P. od spoluobZalovaného J. vedel, Ze bankomatova karta aj s PIN kédom bola
najdena. Svedok P. sice nepocul, o hovorili spoluobzalovani medzi sebou, ale potvrdil, Ze obZalovany
J. hovoril o tom, Ze bankomatovu kartu nasiel.

Sud dodava, Ze nezistil Ziaden logicky dévod, pre€o by obZalovany J. iba o tej jednej okolnosti mal
klamat, kedZe inak o podstatnych okolnostiach skutku vypovedal zhodne ako obzalovany Y., resp. aby
mal nejaky dévod na to, aby krivo usved€oval z U€asti na skutku aj spoluobzalovaného.

KedZe vykonané dokazy tvorili vo svojom suhrne ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutku
popisaného vo vyroku tohto rozsudku sud obranu obZalovaného P. vyhodnotil iba za ucelovu, v snahe
vyvinit sa z trestnej zodpovednosti a uznal ho tak za vinného a obZalovaného J. uznal za vinného na
podklade prijatého vyhlasenia o jeho vine.

Na hlavhom pojednavani pre nedévodnost bol odmietnuty navrh obhajkyne obzalovaného P. na
pribratie znalca z odboru psycholdgie na posudenie hodnovernosti vypovede obZalovaného J. Samotné,
iba formalne spochybriovanie vypovede spoluobZalovaného obhajobou, bez existencie konkrétnych
okolnosti, ku ktorym by doSlo v priebehu konania a z ktorych by vyplynuli objektivhe pochybnosti o
spbsobilosti obZalovaného vypovedat, nie je totiz dovodom na pribratie znalca.

Obaja obzalovani takto svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretozZe
spolo&nym konanim neopravnene obstarali platobny prostriedok na ucel pouZzit ho ako pravy a na taky
u€el ho pouzili. Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze 17. februara 2018 v Spi8skej Novej Vsi potom ako
obzalovany J. naSiel v nadobe na odpad bundu, v ktorej bola aj platobna karta s PIN kddom dohodol sa
s P., ktorému uviedol, Ze platobnu kartu naSiel na pouZziti platobnej karty a spoloénom vybere finanénych
hotovosti z bankomatov, kde obZalovany P. dvakrat vykonal UspeSnu transakciu - vyber sumy 50,-eur
a nasledne sumy 150,-eur a pokus o treti vyber sumy 200,- eur bol netuspedny z dévodu, Ze platobna
karta bola predtym zablokovana poSkodenym G., ktorému spésobili Skodu vo vyske 200,-eur.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obaja obzZalovani konali v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zdkona, pretoze chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zéakonom, ktory sleduje ochranu
vlastnictva veci, pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Obzalovany J. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany vSeobecne s tym, Ze je nezamestnany.
Podla odpisu z registra trestov bol doposial (od roku 1981) dvadsatkrat sidne trestany pre majetkovu
trestnu Cinnost’. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/125/2015 zo dfia 9.11.2015, pravoplatného dia 5.12.2015 pre precin podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov. Uznesenim zo dia 17.10.2017, pravoplatnym dfia 10.11.2017 sud rozhodol o jeho osved&eni
sa v skusSobnej dobe a hladi sa tak na neho, akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov obZalovany
nema Ziaden zaznam.

Obzalovany P. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany vSeobecne. V registri priestupkov ma
zaznamy o spachani menej zavaznych priestupkov, ktorych sa dopustil v rokoch 2018 - dvakrat, 2017
- Styrikrat,2015 - raz a 2013 - trikrat. Podfa odpisu z registra trestov bol doposial (od roku 1997)
jedenastkrat sudne trestany pre umyselnu, najma majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/101/2015 zo dfia 20.1.2016, pravoplatného
dria 14.3.2016 pre precin podla § 156 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15



mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a trestu
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov. Z vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody bol prepusteny dna 27.2.2017.

Pri rozhodovani o treste obZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakonaa § 34 Tr. zakona,
teda z podmienok ukladania trestu a jeho Uc€elu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zakona prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného €inu. Podla uvedenych zasad obom obZalovanym uloZil tresty odnatia slobody diferencovane
vychadzajuc z ucelu trestu.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti.

Obzalovanému J. polah&uje okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, teda, Ze sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval. V zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona mu pofah¢uje okolnost,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organov, kedZe celé konanie priznaval svoju
vinu a zaroven usvedCil aj spolupachatefa skutku obZalovaného P. Pritazuje mu okolnost' podra § 37
pism. m) Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na zisteny prevazujici pomer
polahé&ujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona a znizil hornu dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) o jednu tretinu, na zaklade ¢oho bola urdujuca
dolna hranica trestnej sadzby 1 (jeden) rok az 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

S prihliadnutim na moznost napravy a prevychovy obZalovaného mu sud ulozil trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pricom prihliadol na to, Ze sa mu
kladie za vinu protipravne konanie pravne kvalifikované ako precin, zohladnil jeho postoj, kedy pocas
celého konania priznaval skutok a tprimne ho lutoval a zaroven podstatne napomohol jeho objasneniu v
otazke spolupachatelstva obZalovanym P.. Takto ulozeny trest odriatia slobody mu podmieneéne odloZil
na skudobnu dobu v strede trestnej sadzby, kedZe bolo nutné prihliadnut aj na osobu obZalovaného
a jeho predchadzajucu trestnd minulost’ s poukazom na ktord sud zaroven nepristupil k mimoriadnemu
znizeniu trestu pod jeho dolnud hranicu v zmysle § 39 Tr. zdkona.

U obZalovaného P. nezistil Ziadnu polahujucu okolnost. Podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona mu
pritazuje okolnost, Ze bol uZ v minulosti za trestny €in odstdeny. Vzhladom na zisteny prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti sud postupoval podlfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvysil dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) o jednu tretinu, na zaklade ¢oho bola ur€ujuca dolna hranica
trestnej sadzby 28 (dvadsatosem) mesiacov az 5 (pat) rokov.

Na obZalovaného je mozné pdsobit' uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze je recidivistom v pachani umyselnej trestnej Cinnosti, a ani
opakované vykony nepodmienecnych trestov odfiatia slobody neviedli u obZalovaného k jeho naprave,
kedZe sa dopustil dalSej umyselnej trestnej innosti, a to v dobe do jedného roka od posledného vykonu
trestu. Nakolko sa obZalovany dopustil trestnej €innosti mensej zavaznosti, pravne kvalifikovanej ako
precin sud mu ulozil nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, teda
na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odfatia slobody bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obzalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto obom obZalovanym uloZené tresty odﬁatia} slobody u obzalovaného J. s
podmieneénym odkladom jeho vykonu s prihliadnutim na uréend diZzku skuSobnej doby dostatoCne



zohladiuju okolnosti spachaného skutku a takto su tresty spravodlivé a dostatoéné na to, aby splinil
ucel sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nimi bude zabezpedena prevychova obzZalovanych, teda
individualna prevencia a su¢asne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

KedZe sa poSkodeny G. Z. v tresthom konani riadne a v&as pripojil s narokom na nahradu Skody,
sud zaviazal oboch obZalovanych spolo€ne a nerozdielne uhradit mu sumu 200,- eur, o ktorej vyske a
opravnenosti nemal pochyb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



