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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
Mgr. Mariana Degmu a JUDr. lvany Nevidanskej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: 1/ SK Commercium, s. r. 0., so sidlom: Stara Vajnorska
8, Bratislava, ICO: 36 256 064, 2/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: P. XXX, o zaplatenie 25 728,64
eura s prislusenstvom zo zmenky, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V &. k. 2CbZm/28/2018-284 zo dria 27.02.2020 a o odvolani Zalovanych proti dopifiajicemu rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-313 zo dfia 29.11.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-284 zo dna
27.02.2020 v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-313
zodfa 29.11.2022 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny su Bratislava V ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie® alebo aj ako ,,sud®),
rozsudkom €. k. 2CbZm/28/2018-284 zo dha 27.02.2020 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo
aj ako ,,napadnuté rozhodnutie®) vyhovel Zalobe a vo vyroku Il. ulozil Zalovanému v 1/ rade: SK
Commercium, s. r. 0., so sidlom: Stara Vajnorska 8, Bratislava, ICO: 36 256 064 (dalej aj ako ,Zalovany
v 1/ rade®) a Zalovanému v 2/ rade: J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom: P. XXX (d'alej aj ako ,Zalovany v 2/
rade") alebo (obaja aj ako ,zalovani“), povinnost zaplatit Zalobcovi: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom: Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej aj ako ,Zalobca*), spoloéne a nerozdielne
zmenkovu sumu vo vySke 25 725,64 eura, spolu so 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy 25 725,64
eura od 13.05.2016 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 85,76 eura a to vetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi voCi Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s .r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154 (na zéklade uznesenia Okresného sidu Bratislava V &. k. 2CbZm/28/2018-283 zo
dria 19.09.2022 vstupila do konania namiesto pévodného Zalobcu: Ceskoslovenska obchodnéa banka,
a. s., so sidlom: Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ako ,pdévodny Zalobca®),
obchodna spoloénost Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 proti
Zalovanému: 1/ SK Commercium, s.r.0., so sidlom: Stara Vajnorska 8, Bratislava, ICO: 36 256 064, 2/
J. W, nar. XX XX.XXXX, bytom: P. XXX, o zaplatenie 25 728,64 eura s prisluSenstvom zo zmenky, o
odvolani zalovaného v 1/ a 2/ rade proti dopifiajicemu rozsudku Okresného sudu Bratislava V &. k.
2CbZm/28/2018-313 zo dfia 29.11.2022 (dalej aj ako ,,napadnuty dopinaci rozsudok*), doplnil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-284 zo dria 27.02.2020, o vyrok v tomto zneni:



,Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 3 eur,
spolu so 6 % ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 3 eur od 13.05.2016 do zaplatenia a to, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie zo diia 05.06.2018 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
zalovanému v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu zmenkovlu sumu 25 728,64
eura, spolu so 6 % ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy 25 728,64 eura od 13.05. 2016 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 85,76 eura a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze
Zalobca so Zalovanym 1/ (predtym AEDK Trade, s. r. 0.) uzatvoril 12. 11.2010 zmluvu o kontokorentnom
uvere &. XXXXXXXP (dalej aj ako ,zmluva o Uvere®) na zaklade ktorej, boli diZnikovi poskytnuté pefiazné
prostriedky formou kontokorentného uveru do vysky uverového limitu 25 070 eur. Na zabezpedenie
narokov z uvedenej zmluvy Zalovany v 1/ rade, dia 12.11.2010 vystavil na rad Zalobcu blankozmenku
a Zalovany v 2/ rade blankozmenku avaloval. Pre neplnenie zmluvnych podmienok doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a preto Zalobca vyplnil blankozmenku v sulade s Dohodou o vypliiovacom
zmenkovom prave €. XXXXXXXP/DX zo dfia 12.11.2010 (dalej aj ako ,dohoda“) o zmenkovi sumu
a datum splatnosti. Uviedol, Ze do podania Zaloby nebolo Zalovanymi na zmenku plnené, a to ani
CiastoCne.

4. Sud vydal dna 26.06.2018 platobny rozkaz €. k. 2CbZm/28/2018-21, proti ktorému Zalovany v 1/ a
2/ rade podali odpor.

5. Zalovany v 1/ rade v odpore poukazal na to, Zze Zalobca k Zalobe opomenul priloZit oznamenie banky
k zmluve o uvere, ktoré obdrzal ako aj Zalovany v 2 /rade dna 23.07.2014, a ktoré malo za nasledok,
Ze Zalobca mu zablokoval pouzivanie finanénych prostriedkov z kontokorentného uveru. Poukazal tiez
na neprimerané zasahy Statnych organov (na ich necinnost a prietahy), kde darnovy urad od roku 2012
zadrziava nadmerny odpocet DPH vo vyske 83 000 eur a s ktorym vedu sudne spory.

Zalovany v 2/ rade v odpore namietal, Ze Zalobca sudu nepredloZil képiu vyplnenej zmenky &.
XXXXXXXP/BX (dalej aj ako ,zmenka“) ale len kopiu blankozmenky €. XXXXXXXP/BX (dalej aj
ako ,blankozmenka“), ktora je nevyplnena v Casti datumu splatnosti a zmenkovej sumy. Kym nie je
blankozmenka vyplnend, nevznikaju zmenkovym diZnikom Ziadne povinnosti. Mal za to, Ze Zalobca tak
v spore neuniesol dékazné bremeno na preukazanie jeho naroku. Zaroven, s poukazom na ¢€l. 1 § 70
ods. 2 zdkona ¢&. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj ako ,zakon zmenkovy a Sekovy*
alebo aj ako ,ZZS*“), vzniesol namietku premléania, kedze Zalobca podal Zalobu po uplynuti jedného
roka od datumu splatnosti zmenky.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného v 1/ a 2/ rade uviedol, Ze diia 23.07.2014 Zalobca
zadal na beznom ucte €. XXXXXXXXXX blokaciu penaznych prostriedkov do vysky 51 900 eur na
zaklade prikazu Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo diia 23.07.2014, ¢&. k. PO-V-29-1- 2014-DS.
KedZe na beznom ucte nebolo dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu sumy 51 900 eur, nemal
Zalovany v 1/ rade moznost Cerpat prostrednictvom svojho bezného uctu kontokorentny uver. Nakolko
na beznom ucte nebolo dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré by postacovali na Uhradu vy€erpaného
kontokorentného uveru ani na uhradu sumy 51 900 eur, Zalobca v sulade s ustanoveniami zmluvy o
Uvere zastavil Cerpanie Gveru, o ¢om informoval Zzalovaného v 1/ rade oznamenim zo dria 23.07.2014.
Nasledne dfia 15.01.2015 doslo k uzatvoreniu Dodatku &. 1 k zmluve o Uvere, ktorym bolo dohodnuté
postupné splatenie vyCerpaného uveru. KedZe k splacaniu uveru v zmysle uvedeného Dodatku ¢&. 1
nedoslo, Zalobca vyhlasil iver za splatny ku driu 30.09.2015. K vyplneniu blankozmenky Zalobca pristupil
dna 12.05.2016 a o tejto skutoénosti informoval oboch Zalovanych a zaroveri ich vyzval na zaplatenie
zmenkovej sumy v oznameni o vyplneni blankozmenky a vyzve na plnenie zo dfia 12.05.2016. Obaja
Zalovani si uvedené pisomnosti prevzali, prisom k Uhrade zmenkovej sumy nedoslo. Zalobca spolu
so zalobou dorucil aj original vyplnenej zmenky, a to v jednom vyhotoveni. K namietke premi¢ania
vznesenej zalovanym v 2/ rade, Zalobca uviedol, Ze Uver bol vyhlaseny za splatny k 30.09.2015, Zalobca
blankozmenku vyplnil dha 12.05.2016 a toho istého dfia vyzval Zalovanych na zaplatenie zmenkove;j
sumy. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 05.06.2018, uvedené datumy vylu€uju premianie
zmenkového naroku Zalobcu.

7. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zaloZenymi v sudnom spise a to: zmenkou €. XXXXXXXP/BX, zmluvou o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXP zo dfia 12.11.2010, Dohodou o vypliiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXXP/DX k
blankozmenke & XXXXXXXP/BX, ozndmenim o vyplneni blankozmenky, vysvetlenim k priloZenym
dokumentom, ozndmenim banky o kontokorentnom uvere zo dna 06.06.2011, vypisom z uctu zo dfia
01.07.2014 - kontokorentny ucet, vypisom z U¢tu za obdobie od 01.07. 2014, oznamenim banky k zmluve
o kontokorentnom Uvere o zastaveni Cerpania Uverového limitu, oznamenim o vysledku preSetrenia



staznosti zo dna 18.10.2018, staZnostou na prietahy v dafiovom konani a ozndmenim Zalobcu o
zosplatneni Gveru.

8. Z prvopisu zmenky sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany v 1/ rade (pod pdvodnym obchodnym menom
AEDK Trade s. r. 0.), vystavil v Dunajskej Strede dia 12.11. 2010 na rad Zalobcu vlastnd zmenku s
dolozkou ,bez protestu” a to na sumu 25 728,64 eura, s datumom splatnosti 12.05.2016 a miestom
platenia v CSOB, a.s., Michalska 18, Bratislava. Za vystavitela ako aval sa na zmenku podpisal Zalovany
v 2/ rade oznaceny adresou bydliska a rodnym Cislom. Na zmenke sa nachadza &islo zmluvy: 3910945P
a Cislo zmenky: XXXXXXXP/BX. Z predmetnej zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtlatené udaje o
datume a mieste vystavenia, o mieste plnenia, o vystavitefovi zmenky, o remitentovi a avalistovi. Udaj
o datume splatnosti a zmenkovej sume boli dopisané perom.

9. Zalovani v 1/ a 2/ rade riadne a v&as podali odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.
k. 2CbZm/28/2018-284 zo dfia 27.02.2020 v celom rozsahu, a to najma z dévodu nespravneho zistenia
skutkového stavu a nasledne nespravneho pravneho postdenia ako aj odvolanie proti dopifaciemu
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-313 zo dfia 29.11.2022 v celom rozsahu
z dbévodu, Ze vyhlasenie rozsudku sudom prvej inStancie bolo bez nariadenia pojednavania a sud tak
nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

10. Zalovany v 1/ rade v odvolani proti napadnutému rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&.
k. 2CbZm/28/2018-284 zo diia 27.02.2020 namietal, Ze na zmenke bol dadtum splatnosti vyplneny v
rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Zdérazhoval, Ze podla zmluvy mal byt datum
splatnosti 30 dni od splatnosti pohlfadavky, pricom samotna pohladavka bola splatna uz v roku 2015 a
Zalobca vyplnil zmenku az v roku 2016. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, uvedenom v bode
22 odbvodnenia napadnutého rozsudku a uviedol, Ze v zmysle textacie zmluvy mohol Zalobca vyplnit
zmenku najneskér do 3 rokov od splatnosti pohladavky. Opieral sa o ustanovenie €l. Il ods. 2 pism. b)
Dohody o vypliiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXXP/DX. Poukazal na to, ze samotny text dohody
uvadza viaceré momenty datumy splatnosti - vid ¢€l. Il bod 2 pism. b). Argumentoval, Ze z textu je zrejmé,
Ze do uvahy prichadzal ako udaj o splatnosti zmenky bud 30. defi po splatnosti pohladavky alebo, ak
to vyzaduju zvlastne okolnosti, iny def, ktory nemohol byt vy3Si ako 3 rokov od splatnosti pohladavky.
Primarne bola dohoda zmluvnych stran smerovana k tomu, Zze Udaj o splatnosti na zmenke mal byt
vyplneny ako 30. def od splatnosti pohfadavky zabezpe&ovanej, pricom slovo ,spravidla®, znamena v
principe takto, okrem vynimiek, ktoré v8ak su jasne v ustanoveni definované. Zalobca nepreukazal a
ani netvrdil po€as celého konania, Ze by nastali akékolvek zvlastne udalosti, pre ktoré mohol vpisat do
zmenky iny datum ako 30. deri po splatnosti pohfadavky, napriek tomu prvostupriovy sud sa oprel pri
svojom rozhodnuti prave o moznost danu zmluvou, Ze splatnost moze byt aj iny defi, ale uz neskumal,
¢i boli splnené podmienky zvladtnych okolnosti. V zmysle listu banky zo dfia 01.10.2015 - ozndmenie
0 zosplatneni Gveru sa uver stal splatnym dfa 30.09.2015 a nasledne 30. diiom po splatnosti sa stal
datum 30.10.2015. Tento datum splatnosti mal byt v zmysle dohody vyplneny aj na zmenke predloZenej
sudu, ¢o dodrzané nebolo a na €o cely ¢as upozorfioval.

Zastaval nazor, Ze ustanovenie zmluvy €l. Il bod 2 pism. b) si vyklada tak, Ze je dany presny termin
splatnosti, ktory méze byt doplneny do zmenky. Mal za to, Ze sud prvej inStancie si v tejto Casti
urobil vlastny vyklad dohody, pricom ako je zrejmé, z vysluchov stran sporu, tieto mali na ustanovenie
dohody rozdielny pohlad, ked Zalobca tvrdil, Ze zmluva nestanovovala pevne 30. defi po splatnosti. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym postupom sud dospel k skutkovému zaveru, Ze je mozné zo
strany Zalobcu bez akychkolvek dalSich podmienok ur€it splatnost’ viac menej volne, ak to stihne do 3
rokov od splatnosti pohfadavky. Dokonca z odévodnenia v rozsudku vyplyva akoby sud prvej inStancie
ani len nepostrehol, Zze zalovany v 1/ rade uvadza urcity odliSny vyklad predmetného ustanovenia
dohody, a teda bude nevyhnutné ustanovenie dohody vyloZit a odévodnit, Ze pre€o dospel sud prvej
inStancie k inému vykladu a vnimaniu. Vo vztahu k uvedenému poukazal na vykladové pravidla v § 266
Obchodného zakonnika.

Zalovany v 1/ rade zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie sa mal jednoznaéne priklonit na jeho stranu
a akceptovat jeho vnimanie ¢l. Il bod 2 pism. b), lebo on dohodu podpisal v zneni, v akom ju Zalobca
pripravil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nereSpektoval ustanovenie § 266 Obchodného zakonnika.
Jednak je to zrejmé z citacii pravnych predpisov, ktoré pouzil pri hodnoteni veci, ako aj z odévodnenia



rozsudku, z ktorého je jasné, Zze neobjasnil dévod, pre¢o dospel k inému vykladu sporného ustanovenia
zmluvy oproti jeho tvrdeniam a tieZ je zrejmé, Ze nevykonal ani vyklad sporného ustanovenia dohody
podla vykladovych pravidiel zakotvenych v § 266 Obchodného zakonnika. Pokial by sud prvej inStancie
postupoval v zmysle pravidiel citovaného ustanovenia, potom by musel brat’ do Uvahy aj skuto€nost, Ze
sa jednda o takmer formuldrové zmluvy bank, t.j. ustanovenie by malo byt vykladané na tarchu Zalobcu.
VyrieSenie tejto skutkovej otazky ma vyznamny dopad na to, &i boli dodrzané pravidla pri vypihani
zmenky a teda &i jeho namietka je dévodna. Vychadzajuc aj zo samotného textu ustanovenia dohody je
zrejmé, Ze vyklad, ktory sud prvej inStancie urobil ani nie je mozny, a to aj s prihliadnutim na jazykovu
¢i logicku analyzu ustanovenia - spravidla 30 dni, pripadne pri zvlastnych okolnostiach, iny den.
Zalovany v 1/ rade taktieZz namietal na pojednavani diia 12.02.2020, Ze nie je vyplnena ani spravna
suma. Poukazoval na skuto&nost, Ze pri zosplateneni Uveru bola vySka dlznej sumy 21 942,93 eura,
pric¢om suma vyplnena na zmenke je o viac ako 3 000 eur vysSia.

Uviedol, Zze vyslovne uvadzal vysSku pohladavky v sume 21 942,93 eura opierajuc sa o doklad, ktory
vyhotovil samotny Zalobca a to o list zo dria 01.10.2015, kde je vy8ka zavazku Zalovaného v 1/ rade
uvedena. DIzna suma teda postupne narastala.

Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v8ak na namietky inej vyplnenej sumy nereagoval a Zalovany v 1/
rade mal za to, Ze pohladavka je len vo vySke 21 942,93 eura a teda to znamena, Ze predmetnd sumu
o rozdiel medzi vyplnenou sumou a tou ktori uvadzal, rozporoval. Zalobca sa v$ak k zvy$nej sume,
k rozdielu sum nevyjadril konkrétne a z jeho vyjadreni nie je zrejmé ako vypocital sumu vyplnenu a z
akych poloziek sa sklada, neobhajil navySenie doplnenej sumy, ktord namietal.

Dalej zalovany v 1/ rade poukazal na to, Ze v sUvislosti s tym, Ze splatnost zmenky mala byt vyplnena
30. den po splatnosti pohladavky, suma aj na zmenke k tomuto dfiu musi byt in4 ako je suma vyplnena
Zalobcom, lebo v 30.den po splatnosti pohlfadavky, aj s prihliadnutim na uroky z omeSkania vo vyske
20 % p. a., pokial by sa uplatfiovali, zo sumy 21 942,93 eura za 30 dni, predstavuju o zvySenie sumy
maximalne o 360,71 eura, t. j. suma na zmenke mohla byt vo vySke maximalne 22 203,94 eura.
Zalovany v 1/ rade mal za to, Ze toto zvy$enie ani nema byt aplikované a vyska pohladavky na zmenke
ma byt vo vySke ako ju vyg€islil Zalobca ku driu zosplatenia Uveru, pretoZze na ten den sa viaZze aj
definovanie splatnosti zmenky. S prihliadnutim na &l. | bod 2 pism. a) dohody, z ktorého nie je zrejmé,
ku ktorému diu sa vlastne vySka pohladavky ma zistit' a teda nie je Uplne jasna ani vySka sumy na
vyplnenie, je toto ustanovenie neurcité a vyZaduje vyklady a pouzitie vykladovych pravidiel.

Dalej zalovany v 1/ rade namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 10 uviedol, Ze
Zalovani mali uviest ako mala byt sprdvne zmenka vyplnena. Ako vyplyva z vyjadreni Zalovanych na
pojednavani dfia 12.02.2020 a ktori uviedli vo vztahu k datumu splatnosti, Ze sa malo jednat o datum
zodpovedajuci 30 driu po splatnosti pohladavky a vo vztahu k diznej sume mala byt uvedena suma vo
vySke 21 942,93 eura, ako suma, ktoru uviedol Zalobca ako zostatok jeho pohladavky. V nadvaznosti
na uvedené, preto nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie Ze dané skuto€nosti Zalovani neuviedli.
Uviedol, Ze v bode 10 odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze pohladavka majitela zmenky
a povinnost dlZnika zaplatit zmenkovd sumu su nezavislé a narok zo zmenky nemusi majitel zmenky
preukazovat a Ze s tymto je mozné suhlasit. Zarover v8ak uviedol, Ze plati, Ze pokial sa jedna pévodne
o blankozmenku a povinni zo zmenky namietnu porusenie dohody o jej vyplneni, jedna sa o relevantné
namietky a to v silade s § 10 a § 17 ZZC.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie a to, Ze nepreukazal, Ze Zalobca vyplnil zmenku neopravnene,
pretoZe Zalovani namietali spdésob jej vyplnenia.

Namietali, Ze zabezpedil ind pohladavku a na pojednavani dha 12.02.2020 sa pripojil k namietkam
Zalovaného v 1/ rade a taktiez namietal, Ze ako avalista a zmluvna strana dohody uzatvaral a podpisoval
predmetné listiny s tym, Ze sa riadil pédvodnym znenim uverovej zmluvy, priCom Dodatkom €. 1 do$lo k
navySeniu kontokorentného Uveru bez jeho suhlasu. Uviedol, Ze sice podpisal v dohode, Ze ta sa tyka
akychkolvek pohfadavok vo vztahu k Uverovej zmluve, ale nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom
vykladat' to tak, ze ak dbjde k postupnému navySovaniu Uverovej zmluvy a avalista vbbec o zmenach
nemal vedomost a ani mozZnost vyjadrit sa, €i aj za novych podmienok je ochotny zostat avalistom. Sud
prvej indtancie sa touto namietkou vébec nezaoberal, ako to vyplyva z textu rozsudku a vébec na fu
nereagoval. Uviedol, Ze vo vztahu k tejto namietke tak chyba akékolvek odévodnenie zo strany sudu, &im
doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovani navrhli, aby odvolaci
sud po preskumani veci napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/28/2018-284
zo diia 27.02.2020 zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Zaroveri navrhli, aby im odvolaci sud priznal vogi
Zalobcovi narok na nahrad trov celého konania v 100 % vyske.

11. Zalovani v 1/ a 2/ rade v odvolani proti napadnutému dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Bratislava V ¢&. k. 2CbZm/28/2018-313 zo dfia 29.11.2022, namietali vyhlasenie rozsudku sudom prve;j



inStancie bez nariadenia pojednavania a sud tak nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

Namietali, Ze podla § 219 ods.1 CSP sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne. V danom pripade sud prve;j
inStancie na pojednavani dna 27.02.2020 nerozhodol o ¢asti navrhu, ktorého sa tyka a neboli splnené
podmienky podla § 219 ods. 1 CSP, a to napriek tomu, Ze aj na dopifiaci rozsudok sa aplikuju primerane
ustanovenia o rozsudku (§ 225 ods. 2 CSP). Ziadne dal$ie pojednavanie, kde by mohol byt dopifiaci
rozsudok vyhlaseny, sa nekonalo. Zastavali nazor, Ze neboli splnené podmienky na postup vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia pojednavania, pretoze nebol splneny ani jeden z dévodov podla § 177 ods.
2 CSP, kde by bolo mozné postupovat podla § 219 ods. 3 CSP. Mali za to, Ze pre tuto procesnu vadu
im bolo porusené pravo na stdnu ochranu, a preto je potrebné doplifiaci rozsudok zrusit v celosti a
vratit' na dalSie konanie.

Zalovani v 1/ a 2/ rade podali odvolanie vo&i dopifiajucemu rozsudku aj z dévodov podia § 365 ods. 1
pism. b), f), a h) CSP a to pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze dopifiaci rozsudok
je potrebné zrusit z vyssie uvedeného dévodu, ako aj vzhladom na to, Ze odévodnenie dopifiacieho
rozsudku je v bodoch 26-30 identické ako odbévodnenie povodného rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo dnia 27.02.2020 ¢&. k. 2CbZm/28/2018-284 v bodoch 20-24, vodi ktorému podali zalovani odvolanie.

Rovnako ako aj v napadnutom rozsudku zo dfia 27.02.2020 &. k. 2CbZm/28/2018-284, namietali v
dopiiacom rozsudku vyplnenie blankozmenky - datum splatnosti, vyplnenie blankozmenky - sumu, dalej
Zalovany v 2/ rade namietal, Ze zabezpe il ind pohfadavku.

Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze na pojednavani dnha 12.02.2020 sa pripojil k namietkam Zalovaného
v 1/ rade s tym, Ze ako avalista a zmluvna strana dohody uzatvaral a podpisoval predmetné listiny,
pricom sa riadil pévodnym znenim uverovej zmluvy, a napriek tomu Dodatkom &. 1 doslo k navy3eniu
kontokorentného Uveru bez jeho suhlasu.

Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze podpisal v dohode, Ze ta sa tyka akychkolvek pohladavok vo vztahu k
uverovej zmluve, ale mal za to, Ze to nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom v pripade, ak dbjde
k postupnému navySovaniu Uverovej zmluvy a on ako avalista vébec o tychto zmenach nevedel a nemal
moznost sa k nim vyjadrit’ sa teda, €i aj za novych podmienok je ochotny zostat’ avalistom. Namietal, Ze
sud prvej indtancie sa touto namietkou vébec nezaoberal, ako to vyplyva z textu dopinacieho rozsudku.
Vo vztahu k tejto ndmietke tak chyba akékolvek odévodnenie zo strany sudu, ¢im do$lo k porusenia
prava na sudnu ochranu.

Na zaklade vysSie uvedeného, mal Zalovany v 1/ a 2/ rade za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
zistil a vyhodnotil skutkovy stav, nespravne aplikoval aj pravne predpisy, éim vydal napadnuty dopifaci
rozsudok, ktory nie je spravny. Zaroven uviedol, Ze odévodnenie napadnutého dopifiacieho rozsudku je
nedostatoéné a to vzhladom na vznesené namietky v konani.

Zalovani v 1/ a 2/ rade navrhli, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuty dopifiaci rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu aj v €asti sumy 3 eur s prisluSenstvom zamieta. Zarover navrhli, aby im odvolaci
sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % .

12. Zalobca sa k odvolaniu vodi napadnutému rozsudku a ani k odvolaniu vo&i napadnutému
doplifiajucemu rozsudku nevyjadril (vyzva na vyjadrenie mu bola dorugena prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 17.05.2023 vid €. I. 334 s. sp.).

13. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud® alebo aj ako ,krajsky sud“) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v
1. rade a Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

14. Podla &l. |1 § 75 ZZS, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;

15. Podra ¢&l. | § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedplna, vypinena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.



16. Podra ¢&l. | § 30 ods. 1 ZZS, zaplatenie zmenky mozno pre celt zmenkovu sumu alebo pre jej ast
zaru€it zmene€nym rucenim.

17. Podla &l. | § 31 ZZS, rugitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na privesok. (ods. 1) Rugenie
sa vyjadruje slovami ,ako rucitel” alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu; ruditel ho podpise. (ods.
2) O holom podpise ruditela na lici zmenky plati, Zze zaklada zmene¢né ru€enie, ak nejde o podpis
zmenecnika alebo vystavitela. (ods. 3) Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je udané,
plati, Ze sa prejima za vystavitefla. (ods. 4).

18. Podra ¢l. | § 32 ods. 1 ZZS, zmene&ny ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.

19. Podra &l. | § 47 ods. 1 ZZS, vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou.

20. Podla ¢&l. | § 47 ods. 2 ZZS, maijitel moze Ziadat pinenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z
nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali.

21.Podla &l. | § 48 ZZS, maijitel mdze postihom Ziadat”: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata
alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dfia sro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

22. Podla &l. | § 70 ZZS, zmene&né naroky proti prijimatelovi sa premléuju v troch rokoch odo dia
sro¢nosti zmenky. (ods. 1) Naroky majitela proti indosantom a proti vystavitefovi sa preml€uju v jednom
roku od data protestu v€as urobeného alebo pri doloZke "bez trov" v jednom roku odo dfia sro€nosti
zmenky. (ods. 2) Naroky indosantov proti inym indosantom a proti vystavitelovi sa preml&uju v Siestich
mesiacoch odo dfa, ked indosant zmenku vyplatil, alebo ked bol narok proti nemu sudne uplatneny.
(ods. 3).

23. Podla &l. | § 77 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané
pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu
pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68),
zmenach (§ 69), premli&ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, po€itani leh6t a zakazu dni odkladu
(§§ 72 az 74). (ods. 1) Pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u
tretej osoby alebo v inom mieste neZ je bydlisko zmene&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o
nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o
nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto
opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10). (ods. 2) Rovnako platia pre vlastnd zmenku ustanovenia o
zmeneénom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze sa zmenecné ru€enie, ak nie je udané,
za koho sa prejima, prejima za vystavitefa vlastnej zmenky. (ods. 3).

24. Podla &l. | § 78 ods. 1 ZZS, vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej
zmenky.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v odévodneni
tohto rozhodnutia sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov a vyjadril sa k tym
dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP).

26. K odvolacej ndmietke Zalovaného v 1/ rade, Ze blankozmenka nebola vyplnena v sulade s dohodou
o vyplfiovacom prave odvolaci sud uvadza, Ze d6kazné bremeno ohfadom nespravnosti vyplnenia
blankozmenky spodiva na Zalovanej strane. Zalovani preto mali uviest, ako mala byt zmenka spravne
vyplnena a preukéazat tieto tvrdenia. Zalobca ako maijitel zmenky nie je povinny preukazovat dévod
zavazku [vid § 495 druha veta zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z%)] a
dbkazné bremeno ohfadom opravnenosti zmenkovych namietok preto spocivalo v plnej miere na
Zalovanych. Zalobcovi na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v spore plne stadi predloZzenie zmenky
bez toho, Ze by bol povinny predkladat akékolvek dékazy k preukazaniu dévodnosti vySky zmenkove;j
sumy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani relevantnym spésobom nespochybnili opravnenie Zalobcu na
vyplnenie a zaplatenie zmenky, nakolko zalobca nebol povinny predkladat’ Ziadne d6kazy k preukazaniu
dévodnosti navrhu a vysky zmenkovej sumy. Naopak, dlznik musi preukazat obsah vyplfiovacieho
prava t. j., Zze nebolo dodrzané, resp. Ze zavazok zo zmenky nevznikol alebo zanikol. Pohladavka
majitela zmenky a povinnost dlznika zaplatit zmenkovli sumu su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spésobom,
nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi
pravo na jej zaplatenie (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn.



40bo/21/2012). Na zaklade uvedeného, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie
a to, Zze Zalovani v tomto smere neuniesli dékazné bremeno svojich tvrdeni a to, Ze Zalobca vyplinil
blankozmenku neopravnene. Odvolaci sud preto povazuje tuto namietku zalovaného za nedévodnu.
27. K odvolacej ndmietke Zalovaného v 1/ rade, Ze Zalobca nevyplnil do blankozmenky spravny datum
splatnosti, odvolaci sud uvadza, Zze zo znenia €l. 1. ods. 2 pism. b/ Dohody o vyplhovacom zmenkovom
prave vyplyva, Ze vystavitel (Zalovany v 1/ rade) a avalista (Zalovany v 2/ rade) udelili banke (Zalobcovi)
pravo doplnit do blankozmenky Udaj splatnosti takto: ,spravidla 30. def po splatnosti blankozmenkou
zabezpec&enej pohladavky banky (pre pripad pred&asnej splatnosti pohladavky sa datumom splatnosti
pohladavky rozumie datum stanoveny bankou podla ustanovenia ods. 1), pism. b) tohto Clanku
Dohody), prip. ak to vyZaduju zvlastne okolnosti pripadu - iny defi, najneskér viak do troch rokov odo
dfia splatnosti blankozmenkou zabezpe&enej pohladavky banky. V pripade vyplnenia Gdaju splatnosti z
dévodov podla pism. c) a/alebo d) ods. 1) tohto Clanku Dohody, udaj splatnosti bude totozny s dfiom
zverejnenia prisludnej skuto&nosti v Obchodnom vestniku“. Pokial je blankozmenka vyplnend (a to bez
ohladu nato, €i bola alebo nebola vyplnena v sulade s dohodou), stava sa plathou zmenkou, samozrejme
pokial obsahuje véetky nalezitosti zmenky cudzej (€l. 1 § 1 a 2 ZZS) alebo vilastnej (€l. | § 75 a 76 ZZS).
Osoby podpisané na takejto zmenke sa formalne stavaju zmenkovymi diZznikmi a povinnosti zaplatit
narok uplatneny vodi nim zo zmenky sa mézu ubranit namietkou podra &l. | § 10 ZZS. Nedostatok dohody
o vypliiovacom prave musi preukazat ten, kto je na zmenke podpisany. Zalobca bol teda opravneny
doplnit do blankozmenky datum splatnosti, ktory mal byt spravidla 30. defi po splatnosti blankozmenkou
zabezpec&enej pohladavky a v pripade, Ze si to vyZzaduju zvlastne okolnosti pripadu, datumom splatnosti
mohol byt aj iny den (ohraniCeny 3-roCnou lehotou od splatnosti blankozmenkou zabezpec€ene;j
pohladavky). Splatnost’ blankozmenkou zabezpelenej pohladavky nastala 30.09.2015, najneskorSim
driom, ktory mohol Zalobca ako datum splatnosti do blankozmenky doplnit bol 30.09.2018. Zalobca
preto postupoval v sulade s vysSie uvedenym dojednanim, ked blankozmenku doplnil o datum splatnosti
- 12.05.2016 blankozmenky a zavfsit (doplnenim obsahu blankozmenky) premenu blankozmenky
na zmenku Uplnd. Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke je neformalny kontrakt, pretoze
ZZS ani iny pravny predpis nepredpisuje jej formu. Pravnou skutoénostou, zakladajlicou opravnenie
vyplnit nedplnd listinu na zmenku je dohoda, ktora méze byt dojednana vyslovne, a to v pisomnej
alebo ustnej forme, ale pripustna je aj konkludentna dohoda. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca
vyplnil blankozmenku na zaklade dohody o vypliovacom zmenkovom prave k blankozmenke, ktora
sa stala splatnou, pricom obsahovala vSetky néleZitosti zmenky. Zalobca nebol povinny preukazovat
dovod zavazku, nakolko zavazok zo zmenky je nesporny a teda nebol povinny predkladat’ dékazy na
preukazanie dévodnosti vysky zmenkovej sumy. Odvolaci sud preto povaZuje tuto namietku Zalovaného
za nedbvodnu.

28. K odvolacej namietke Zalovaného v 1/ rade v napadnutom rozsudku, Ze predmetna pohladavka
je preml¢ana, odvolaci sud uvadza, Ze podia ¢&l. | § 70 ods. 1 ZZS v spojeni s ¢l. 1 § 77, § 32 a §
78 ods. 1 ZZS, sa zmenkové naroky proti priamym diZnikom (vystavitel zmenky - Zalovany v 1/ rade
a avalista - Zalovany v 2/ rade), z vlastnej zmenky premli&uju do 3 rokov odo dna zro&nosti (splatnosti)
zmenky. V danom pripade sa zmenka stala zro€nou (splatnou) 12.05.2016 a zalobca podal Zalobu na
sud 05.06.2018, teda pred uplynutim trojroCnej premli&acej lehoty. Odvolaci sud preto povazuje tato
namietku Zalovaného za nedévodnu.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého dopinacieho rozsudku a v
odbévodneni tohto rozhodnutia sa obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov a vyjadril sa
k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP).

K odvolacej namietke Zalovaného v 1/ a 2/ rade, ktori namietali vyhlasenie rozsudku sudom prve;j
inStancie bez pojednavania a Ze sa jednalo o procesnu vadu, ktora spésobuje, Ze voci nim bolo poruSené
pravo na sudnu ochranu a ktora zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP) s tym, Ze
podla § 219 ods.1 CSP sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne, priom v danom pripade sud prvej inStancie
na pojednavani dfia 27.02.2020 nerozhodol o €asti navrhu, ktorého sa tyka a nebol spineny § 219 ods. 1
CSP, a to napriek tomu, Ze aj na doplifiaci rozsudok sa aplikuju primerane ustanovenia o rozsudku (§ 225
ods. 2 CSP), ako aj, Ze v tomto pripade ani neboli splnené podmienky na postup vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia pojednavania, ktorym sud postupoval, pretoZe nie je splneny ani jeden z dévodov podla
§ 177 ods. 2 CSP, kde by bolo mozZné postupovat podla § 219 ods. 3 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze podla
§ 212 ods. 2 prva veta CSP: ,Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.“ Pokial tomu tak nie
je, je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 225 CSP: ,,Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.*

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku méze podat
ktorakolvek zo sporovych stran a o doplneni méze sud rozhodnut aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti
(ak eSte nenadobudol pravoplatnost).

»Z UCelu ustanovenia je potrebné vyvodit, Ze nerozhodnutie sudu o niektorej €asti konania nie je
dévodom na podanie odvolania. Ak by strana v odvolani namietala tuto skuto€nost, je potrebné,
vychadzajuc z principu bezformalnosti procesnych ukonov posudit, &i tuto namietku podfa jej obsahu
je mozné povazovat za navrh na doplnenie rozsudku. Podobne je mozné postupovat aj v situacii,
ak by strana podala odvolanie proti neexistujuicemu vyroku, ktory v8ak mal byt obsiahnuty v
rozsudku.“ (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, C. H. Beck, 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6).
Ak nie su splnené podmienky na vydanie dopifiacieho rozsudku, sid navrh zamietne formou uznesenia.
Vodi rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie rozsudku je podla § 357 pism. g) CSP pripustné
dovolanie.

NaleZitostami navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku su véeobecné nalezZitosti podania podla § 127
CSP - uvedenie, ktorému sudu je navrh ur€eny (sud, ktory rozsudok vydal), kto podava navrh, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania. Osobitnou naleZitostou je uvedenie
doplnenia rozsudku. Pokial nie st dévody na zamietnutie navrhu, std vyda dopinaci rozsudok. Vo vztahu
k nalezitostiam, ako aj vyhlaseniu dopifiacieho rozsudku, je potrebné vychadzat zo véeobecnej Gpravy
rozsudku.

Podla § 220 ods. 1 CSP: ,V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenske;j
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.” TaktieZ obsahuje vyslovné uvedenie, Ze sa
jedna o dopinaci rozsudok.

Dopifaci rozsudok musi byt verejne vyhlaseny.

V danom pripade bolo oznamenie o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku zverejnené na Gradnej tabuli
prisludného Okresného sudu Bratislava V (vid €. I. 311a s. sp.).

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu mal preukazané, Ze sudom prvej inStancie urceny
termin verejného vyhlasenia rozsudku na termin dfia 29.11.2022 o 13.15 hod. bol oznameny a
zverejneny na Uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava V viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim v
zdkonnej lehote a to diia 14.11.2022, kedy bolo predmetné oznamenie zo diha 04.11.2022 vyvesené a
ktoré bolo diia 29.11.2022 zvesené. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku (vid €. 1. 312 s. sp.)
mal odvolaci sud preukazané, Ze verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutocnilo v dany defi t. j. 29.11.2022
a Ze zapisnica bola skon€ena a podpisana o 13.20 hod.. Z uvedeného je dostato¢ne zrejma skutoCnost,
Ze verejne deklarovany termin uskuto€nenia verejného vyhlasenia rozsudku oznameny na uradnej tabuli
koreSponduje s redlnym €asom vyhlasenia rozsudku podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku a
aj s Casom stanovenym sudom prvej inStancie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikataru - vid napr. uznesenie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z 12. jula 2012 sp. zn. 3 MCdo 16/2011, z ktorého vyplyva, Ze obsahom procesného
opravnenia uC€astnika pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie
preverit, €i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny. Uvedené ma vyznam z pohfadu uc€astnikove;j
vedomosti, €i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom, resp. akymi konkrétnymi vyrokmi.
Neopomenutelnym opravnenim Ucastnika je jeho pravo oboznamit sa, v akom zloZeni sud vyhlasil
rozsudok. Procesny nedostatok sudu pri tomto Ukone ma za nasledok popretie samotnej podstaty
verejného vyhlasenia rozsudku.

UZ v minulosti Najvy$3i sud Slovenskej republiky v svojich rozhodnutiach poukézal na dblezitost
verejného vyhlasenia rozsudku (napr. R 14/2010, 5 Cdo 120/2009, 3 MCdo 16/2011), ako ddélezitého
procesnopravneho inétitatu tvoriaceho imanentnu suc¢ast prava na spravodlivy proces.

,Oznadmenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atribatov, ktoré
musia byt pre reSpektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora
bola riadne oboznamena s €asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma realnu moznost uplatnit
svoje procesné prava. Ak sud na svojom webovom sidle alebo Uradnej tabuli nespravne informoval o
Case verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy proces. Rozsudok,
ktorému takato vada predchadza, je po preskumani jeho dokonalosti neudrzatelny, pri€¢om odstranenie



tejto vady je mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku.” (vid uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/187/2019 zo dia 30.10.2019).
Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade sud prvej inStancie nemal povinnost nariadovat
pojednavanie v predmetnej veci s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 177 ods.1 a ods. 2
CSP, nakolko vo veci rozhodoval dopifiacim rozsudkom, ktorym bol doplneny vyrok o uloZeni povinnosti
Zalovanym v 1 / a 2/ rade zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke 3 eur,
spolu so 6 % ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 3 eur od 13.05.2016 do zaplatenia a to, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie postupoval v
sulade s procesnymi ustanoveniami a zalovanému v 1/ a 2/ rade nebolo znemozZnené realizovat ich
procesné pravo a to zucastnit sa na verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci, v ktorej vystupuju ako jedna
zo sporovych stran, a preto nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud preto povazuje tuto namietku Zalovanych za nedévodnu.

30. K ostatnym odvolacim namietkam Zalovaného v 1/ a 2/ rade v dopifiacom rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko boli totozné ako v odvolani proti napadnutému rozsudku, odkazuje na odévodnenie
uvedené v bodoch 26. - 28. tohto rozhodnutia.

31. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu (¢l. 8 Zakladné
principy CSP).

32. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods.
1 CSP).

33. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP.

34. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze dékazné bremeno je instititom procesného
prava, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje
sa vo vysledku sporu. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

35. Po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred sidom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalovaného, odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého podrobnym odévodnenim sa odvolaci sud
stotoZhuje a konStatuje suladnost odévodnenia napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia § 220
ods. 2 CSP s tym, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup sudu
prvej inStancie veduci k ustadlenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

36. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Zalovani v 1/ a 2/ rade ako zmenkovi diZnici relevantnym spésobom nespochybnili ani nevyvratili
podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, odvolaci
sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok a napadnuty dopifiaci
rozsudok su vecne spravne a z tohto dévodu ich potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne
spravne.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca
bol v odvolacom konani plne uspe3ny, odvolaci sud mu v8ak nepriznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v 1/ a 2/ rade, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli a ani
si Ziadne neuplatnil.

43. Tento rozsudok bol ¢lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



