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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. Z., P..
XX XX XXXX, Y. G. XXX, v konani o zaplatenie 2.277,28 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.134,42 € spolu so zmluvnym Grokom vo vyske
29,90 % ro¢ne zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 385,42 € od 1.6.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 50 € mesacne splatnych
vzdy k 5. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 18.06.2018 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.277,28 € s prisludenstvom z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 22.04.2014 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
2.300 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit trok, prislusenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil dfia 03.09.2015 aver za
pred&asne splatny. Zalovana je z toho dévodu ku dfiu 31.5.2018 povinna zaplatit zalobcovi diznu istinu v
sume 2.277,28 €, dlzné uroky z istiny do 31.5.2018 vo vy8ke 2.744,13 €, zmluvny urok vo vyske 29,90 %
ro¢ne zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, bankové poplatky v sume 4,65 € a nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 13.9.2018 sp. zn. 20Csp/68/2018 vyrokom |. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.891,86 spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.891,86 € od 1.6.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v
prevysujucej Casti Zalobcu zamietol (pre rozpor urokov z dobrymi mravmi) a vyrokom lll. priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,16 % proti Zalovane;.

4. Pravny predchodca Zalobcu rozsudok proti vyrokom II. a lll. napadol odvolanim. Odvolatel
v odvolani mal za to, Ze vySka urokovej sadzby bola dojednana v beznej vySke pre rok
2014 a pre obdobné produkty, priCom ziadnym spdsobom neodporuje dobrym mravom a teda



bola dohodnuta platne. NajvysSia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa vypocitava zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank ako dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov (dalej len RPMN), ktoré mozno n3ajst na webovom sidle MF SR: <http://
www.finance.gov.sk/> Default.aspx?CatiD=6783. Napr. <http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-
trhom/ochrana-financneho> spotrebitela1/spotrebitelské-prava-/pdzicky-a-uvery. Pre 1. Stvrtrok r.2014
bola zistena hodnota vaZeného priemeru priemernych hodnét RPMN za obdobné typy spotrebitelskych
uverov ,v* rovnakou dobou splatnosti 17,94 %. Dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje az 35,88 %. Pri
ur€eni vySky urokov z Uveru postupoval v intenciach zédkona a teda i v intenciach dobrych mravov. Vyska
urokov ro€ne 29,90 % je v zakonnom limite.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 23.05.2019 sp. zn. 5C0/435/2018 zrusil rozsudok vo
vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu,
¢o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za
opodstatnené. TaktieZ je Specifikacia bankovych poplatkov je uvedena v Aktualnom stave Gveru.

6. Dia 07.06.2019 doSlo tunajSiemu sudu podanie Zalobcu, ktorym oznamil sudu, Ze Zzalobca Postova
banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 06.05.2019. Zarover spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., vyjadril suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Nasledne sud Uznesenim zo dfia
11.06.2019 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu Postova banka, a.s. vstupil ako Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 23.09.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, av8ak dostavil sa
jeho pravny zastupca. Zarovef sa dostavila i Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanie Zalobe.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a aj ho chce splatit, avak v splatkach.
Je starobna dochodkyria, pobera dochodok vo vyske 310 € k 2. diiu v mesiaci. Uviedla, Ze ma vydaje a
plati hrobové miesto manZzela a tieZ pomaha chorej dcére. Je ochotna splacat dlh v splatkach po 30 €
mesacne, maximalne po 40 €. Pravny zastupca Zalobcu povazoval takuto vysku splatky za nerelevantnu.
Suhlasil by jedine s takou vyskou splatky, ktora by zabezpec€ovala, aby bol dlh splateny do 3 rokov.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu suma zostavajucej
istiny vo vyske 385,42 €, dlZzné uroky z istiny do 31.5.2018 vo vy3ke 2.744,13 €, zmluvny urok vo vySke
29,90 % rocne zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 385,42 € od 1.6.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 4,65 €.

9. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel dfia 22.04.2014 zmluvu o Uvere, dobra pdZicka ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
2.300 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit, zaplatit’ Grok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil drfia 03.09.2015 aver
za pred&asne splatny. Zalobca ku diiu 31.5.2018 eviduje vodi Zalovanej pohladavku, ktoré pozostava z
diZnejistiny vsume 2.277,28 €, z dlZnych urokov z istiny do 31.5.2018 vo vy3ke 2.744,13 €, zo zmluvného
uroku vo vyske 29,90 % roéne zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, zo zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 2.277,28 € od 1.6.2018 do zaplatenia, z bankovych
poplatkov v sume 4,65 € a z nahrady trov konania.

12. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne, odplata neodporuje zakonu (§ 53 ods.
6 Ob¢. zak.) a zaroven dohoda o uroku je v sulade s dobrymi mravmi, ma zalobca narok na zaplatenie
zvy8nej dIZznej istiny Uveru vo vysSke 385,42 € a vycislenych urokov z istiny do 31.05.2018 vo vyske
2.744 13 €, spolu v sume 3.134,42. Zaroven Zalobcovi prinalezia bankové poplatky vo vySke spolu 4,65



€, ktoré su uvedené v aktualnom stave Uveru (za upozornenie pred vyzvou zo dia 17.08.2015 - 1,15 €
a za vyzvu na splatenie uveru s prisl. zo dia 03.09.2015 - 3.50 €).

13. Co sa tyka zmluvnych urokov z istiny po zosplatneni, stidna prax otazku doby, na ktort sa dojednaju
uroky a uroky z omeskania v minulosti uz rieSila a zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna
literatura je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefnaznej pézi¢ky predstavuju odplatu
(odmenu) za uzivanie poziCanej sumy. Ani ust. § 658 ods. 1 Ob¢. zak. a iné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika €i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut
uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri penaznej pdzicke na tychto urokoch
dohodnut; o dobe na ktort tak mozno u€init mi&i. Vzhladom k tejto dikcii, ktord neobsahuje jednoznacny
prikaz €i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze
sa od neho nemoZzno odchylit, je mozné vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré
zmluvné strany nijako neobmedzuje v moznosti upravit si obsah ich urokového zavazkového pravneho
vztahu, v rdmci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno
teda vylugit, aby si strany pri pefiaznej péziCke dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom
skuto¢ne uzivana (do jej faktického vratenia veritefovi), teda i za dobu, v ktorej sa diznik pripadne
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritefovi
nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné Uroky si odmenou za uzivanie
istiny, iroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze mézu existovat vedla seba (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/213/2018
z24.10.2017).

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud priznal Zalobcovi aj zmluvny urok 29,90 % ro¢ne zo sumy 2.277,28
€ od 1.6.2018 do zaplatenia.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

16. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 385,42 € od 01.06.2018 do
zaplatenia.

18. Zalovana na pojednavani Ziadala zaplatit dlZnd sumu v splatkach vzhladom na to, Ze je déchodkyria
a pobera len déchodok v sume 310 €. Navrhla vysku splatky 30 €, max. 40 € mesadéne. Zalobca so
splatkami (ako takymi) suhlasil, avSak nesuhlasil s vy8kou navrhovanej splatky a mal za to, ze bude
suhlasit’ len s takou vySkou splatky, ktory by zabezpedila splatenie celého dihu do 3 rokov. Sud po
zvazeni ziadosti Zalovanej Ciasto¢ne vyhovel, a zaviazal ju uhradit dIZnd sumu v splatkach po 50 € pod
hrozbou straty vyhody splatok vzhfadom na jej socialnu situaciu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a
citovanych zadkonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi
zaplatila sumu 3.134,42 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 29,90 % ro¢ne zo sumy 2.277,28 € od
1.6.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 385,42 € od 1.6.2018 do
zaplatenia, a to v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy k 5. diiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze
prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.



19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vysSke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

23. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol Uspedny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanej. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



