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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Pauliny Kostkovej a PaedDr. Anny Pilarikovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovani
1T Q., M. XXXXXXXXF.F,C.,W. A U.B. XX G..Y,

2/ Q. D., M.. XX XX XXXXF. Y., W. A. U. M. L. XXX/X, P.,
sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/

po vzajomnej dohode dfia 24.07.2016 v Case priblizne 0 1.00 hod. v P. na A. K. XXX/X prisli k betdnovému
oploteniu rodinného domu, ktory preskodili, nasledne v areali zahrady presli k zamknutému zahradnému
domu, na ktorom prinesenym skrutkovacom vypacili plastové okno, cez ktoré vliezli do zahradného
domu, odkial Q. D. zobral jeden karton cigariet Golden Gate a T. Q. tam naplnil Styri prinesené igelitove
vrecia Sportovym obleéenim - 5 ks panska teplakova suprava zn. AMSTAF, 6 ks panska kosela s kratkym
rukavom zn. Burberry a Tomy Hilfiger, 20 ks panske tricko zn. Yakuza a Tomy Hilfiger, 7 ks damska
teplakova suprava zn. Adidas, 10 parov damske botasky zn. Tomy Hilfiger a Adidas, 10 parov damske
Slapky zn. Adidas, 10 parov panske Slapky zn. Adidas, 10 parov platené panske topanky, 12 ks damske
triCko s kratkym rukavom zn. Tomy Hilfiger a Guess, tieto spolo¢ne vylozili cez vypacené okno a nasledne
z miesta spolo¢ne odisli prichodovou cestou, ¢im spdsobili poSkodenej L. J. Skodu vo vySke 1 640 €,
pricom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/105/2014 zo dria 22.01.2015,
pravoplatny toho dna, odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona,

v bode 2/

dna 24.07.2016 v Case priblizne od 1.30 hod. do 2.00 hod. v P. vo vestibule obytného domu na K.
C.. XXX/X skrutkovagom vylomili zamok na volante a zobrali tam zaparkovany motocykel zn. Paugeot
Speedfight zelenej farby, EC: Y.-XXXAH, VIN: F., rok vyroby XXXX, spolu s obg&ianskym preukazom
¢.: V., vodi€skym preukazom ¢.: Y.-XXXXX-XX, zdravotnou kartou VSeobecnej zdravotnej poistovne a
bankomatovou kartou Tatra banky, vydanych na meno R. Q., ¢im spdsobili R. Q. §kodu vo vyske 500
€, pricom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/105/2014 zo diia 22.01.2015,
pravoplatny toho dna, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona,

teda

obzalovany T. Q.
v bodoch 1/ a 2/



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

obZalovany Q. D.

v bodoch 1/ a 2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

v bode 1/

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

obZalovany T. Q.

v bodoch 1/ a 2/

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
z toho v bode 1/ vo viac&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovany Q. D.

v bodoch 1/ a 2/

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, z toho v bode
1/ vo viac€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, spachanych spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany T. Q.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/166/2016 zo dna 28.04.2017, pravoplatny toho dfia, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4,§ 41 ods. 1a §
42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov.

Obzalovany Q. D.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/166/2016 zo dna 28.04.2017, pravoplatny toho dfia, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4,§ 41 ods. 1a §
42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanym T. Q. a Q. D. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému L.D. J., M.. XX.XX.XXXX, A. U. A. K. XXX/X, P., 8kodu vo vySke 1 585 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny R. Q., M.. XX XX.XXXX, A. U. 8. XXX, so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 14.09.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzZalovanych, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil Ziadne vyhlasenie, Ci sa citi byt
vinny zo spachania Zalovanych skutkov. Ku skutkom sa priznava a futuje ich, no nesuhlasi s vyskou
Skody, pretoze bola vyc¢islena podla faktiry z roku 2018, a nesuhlasi ani s tym, Ze sa jednalo o zahradny
domcek, pretoze to bol nelegalny obchod. Veci, ktoré zobrali, neboli znackové a Ziada zohladnit aj to,
Ze poSkodena nelegélne podnika.

Obzalovany D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil Ziadne vyhlasenie, ¢i sa citi byt
vinny zo spachania Zalovanych skutkov. Nesuhlasi s vySkou Skody uplatnenou poSkodenou J. ani Ze by
malo ist o porudovanie domovej slobody - preskocili sice oplotenie do zahradky, no domé&ek do ktorého
vosli nie je na byvanie, ale sluzi ako nelegalny obchod.

Dokazovanie skutok 1/

Svedkynia a poskodena L. J., bez pribuzenského vztahu k obzalovanym, obzalovaného D. pozna z
videnia, na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze niekedy v lete 2017 bola rano vencit psa a vSimla si, Ze
kvetinaCe z parapety domceka boli na zemi a ked sa prizrela blizSie zistila, Ze bol vykradnuty. Zavolala
preto p. N. a potom spolu aj policajtov. Z dom&eka zmizlo oblecenie, tricka ,tenisky a Saty. Domé&ek je na
oplotenou pozemku a je sucastou jej rodinného domu. Ked' si prezerali kamerové zaznamy spoznali na
nich obZalovaného D.. Hodnotu veci vycislila v roku 2018 ked' ju o to sudca poziadal, predtym nevedela,
Ze treba blocky, spatne jej blo¢ky vystavit nechceli a tak nakupila rovnaké veci, ako jej ukradli.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o
jej skorSej vypovedi z pripravného konania zo dfia 04.08.2016, v ktorej uviedla, Ze boli ukradnuté veci
uvedené vo vyrovej €asti rozsudku.

Na vysvetlenie svedkyna uviedla, Ze si to vtedy lepSie pamatala a bude to tak. Trva na tom, Ze ukradnuté
veci boli originaly.

Obzalovani sa k vypovedi vyjadrili, Ze s kamerovym zaznamom bolo manipulované p. N..

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dna 24.07.2016 s fotodokumentaciou sa zahradny domcek
nachadza v oplotenom areali rodinného domu. Oplotenie je murované a vysoké asi 1,5 m, pricom
oploteny je cely areal. Brana je Zelezna, otvara sa elektronicky. Zahradny domé&ek nesluzi na byvanie,
je v Aom porozhadzovana obuv a v regaloch su Saty a topanky, na zemi je pohodené Cierne platové
vrece so stahovacou Snurou (stopa €. 2). V dom¢eku je plastové dvojkridlové okno s otvorenym jednym
kridlom so stopami po paceni, z ktorého bola vyhotovena mechanoskopicka stopa (odliatok, stopa €. 1).

Na kamerovom zazname zaisteného zo zdhradného doméeka zo dna 24.07.2016, systémovy €as od
9.27 hod. (vzhlfadom na no¢ny €as zjavne nespravny) vidno, ako osoby, ktoré zodpovedaju obzalovanym,
vstupuju do vnutra domceka, ktory evokuje predajfiu s oble€enim, cez okno, svietia si mobilom,
obzalovany D. berie jeden kartdn cigariet a vylieza cez okno opat von, kde &aka, kym obZalovany



Q. napitia do prisnenych &iernych plastovych vriec obledenie a obuv, ktoré podava cez okno von
obZalovanému D., a po 10 min. a 4. naplnenom vreci vylieza tieZ von cez okno.

Podla zoznamu veci poskytnutého poskodenou bolo ukradnuté oSatenie ako je uvedené v skutkove;j
vete.

Podla zapisnice o vydani veci zo diha 26.07.2016 vydal obzalovany Q. policajtovi 1 par plaZovych Slapiek
zn. Adidas &ierno - zelenej farby, k Comu uviedol, Ze ide o vec ukradnutu spolu s obZalovanym D. z
domceka v noci z 23.07.2016 na 24.07.2016.

Obzalovany Q. sa k dékazu vyjadril, Ze tie Slapky neboli original.

Podla zapisnice o vydani veci zo diia 26.07.2016 vydal obZalovany D. policajtovi 1 par tenisiek zn. Nike
bielo - modro - Ciernej farby, k Comu uviedol, Ze ide o vec ukradnutu spolu s obZalovanym Q. z dom&eka
v noci dfia 24.07.2016.

Obzalovany D. sa k dokazu vyjadril, Ze to nebol original.

Podla znaleckych posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: U.-B.-Q.-V.-XXXX/XXX
zo diia 09.02.2017, 06.02.2017 a 22.02.2017, neboli na zaistenom &iernom plastovom vreci (stopa &.
2) zistené pouzitelné daktyloskopické odtlacky. Mechanoskopicka stopa (stopa €. 1) bola vytvorena
plochym pacidlom (napr. plochy skrutkovag), no nie je vhodna na individualnu identifikaciu. Biologicky
material zaisteny na mieste Cinu bud nie je v dostatoénom mnoZstve na identifikaciu, alebo pochadza
od najmenej 3 0sOb a nie je vhodny na individualnu identifikaciu.

Podla odbornych vyjadreni poskytnutych FAPO GALANTA predajha tabak a Adriana Ujlakyova DRUKYS
bola ku driu 27.07.2016 hodnota kartonu cigariet zn. Golden Gate 31 € a hodnota oSatenia uvedeného
v skutkovej vete je 1 609 €.

Obzalovany Q. sa k dékazu vyjadril, Ze cigarety boli ukrajinské a chce, aby sa poSkodena vyjadrila,
odkial ich ma.

Sud odmietol obzalovanym Q. navrhnuté dékazy na preukazanie, Ze sa nejednalo o originalne veci, a
to vysluchom V. L., F. C., L. B., D. L., pretoZe v prvom rade je otazka pravosti ukradnutych veci pre
rozhodnutie bezpredmetna, tu sa nejedna o konanie tykajuce sa ochrannej znamky, a v druhom rade
sudu nie je zrejmé, akym titulom by sa tito svedkovia k tomu vyjadrovali, kedZe zjavne sa nejedna o
znalcov v oblasti ochrannych znamok oble&enia.

Dokazovanie skutok 2/

Svedok a poSkodeny R. Q., bez akéhokolvek vztahu k obZalovanym, na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze asi 3 - 4 roky dozadu mu ukradli motorku, ktoru zaparkoval vo vchode do panelaku, je z
toho aj kamerovy zaznam. Motorka mala zamknuty volant, tento odtrhli a zobrali ju pre€. Kradez zistil
medzi 23.00 - 0.00 hod., ked' sa vybral domov, pretoZze tam bol na navsteve. Motorku mu vratili asi za
2 mesiace, znaCne poSkodenu a prakticky nefunkénu. V motorke mal viacero dokladov aj hotovost, tie
boli v zamknutom uloznom priestore pod sedadlom. Klu¢e od motorky mal cely €as pri sebe.

Podla z&pisnice o obhliadke miesta Cinu zo dfia 24.07.2016 s fotodokumentaciou je miesto €inu vo
vchode 12-poschodového bytového domu za vstupnymi dverami, ktoré neboli poSkodené.

Na kamerovom zazname zaisteného z vchodu bytového domu v bode 2/ skutkovej vety zo dha
24.07.2016, systémovy €as 0.33 hod. (posun oproti skutoénému €asu cca. - 1 hod.) vidno, ako osoby,
ktoré zodpovedaju obZalovanym, pristupili k motocyklu a pomocou skrutkova&a a hrubym nasilim zlomili
zamku riadidiel a motocykel odniesli prec€.

KedZe prokurator navrhol v obzalobe ¢&itat vypoved svedka C. Y. a obzalovani ho po doruceni
vyzvy nenavrhli vypo&ut osobne, bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania zo dnia 21.10.2016. Svedok uviedol, Ze obZalovaného Q. nepozna, obzalovany D.
je bratrancom jeho byvalej manzelky. Motocykel kupil v P. od neznamej osoby, bez papierov a prihlasenie
nerieSil. Motocykel nijako neupravoval a pouzival ho v stave, v akom ho kupil. Po 2 tyZzdfioch sa dozvedel
od znameho, Ze je kradnuty a vtedy ho aj kontaktovala policia, ktorej motocykel odovzdal.



Podla potvrdenia o zaisteni veci zo dia 18.08.2016 bol osobe C. Y. zaisteny motocykel uvedeny v bode
2/ skutkovej vety, ktory bol nasledne vrateny poskodenému Q..

Podla evidencnej karty motocykla je jeho vlastnikom ku diu spachania skutku poskodeny Q..

Podla odborného vyjadreni poskytnutého HIM Motoshop s.r.o. bola ku dfiu 24.07.2016 hodnota
motocykla 500 €.

Dokazovanie trest

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany Q. po¢inajuc rokom 1993 odsudeny 23 krat za pestru kyticu
trestnej Cinnosti - mnohopoc&etné kradeze, lUpez, vydieranie, poruSovania domovej slobody, drogova
trestna Cinnost, marenia vykonu Uradného rozhodnutia, poSkodzovania cudzej veci, z toho 16 krat
na nepodmienecny trest odfatia slobody, resp. nariadeny vykon. Po spachani skutkov uvedenych v
obZzalobe bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/166/2016 zo dia 28.04.2017
na nepodmienelny trest odiatia slobody, ktory vykonal. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR spachal 3 priestupky, ktoré su vzhladom na jeho trestna &innost zanedbatelné. Podfa spravy o
povesti obce B. nie je obZalovany blizSie hodnoteny.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany D. po&inajuc rokom 2000 odsudeny 18 krat a nenechal sa
zahanbit' ani rozsahom trestnej Cinnosti - Utoky na verejného Cinitela, vytrZznictvo, ubliZzenie na zdravi,
poruSovanie domovej slobody, ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, drogovu trestnu Cinnost’ a
mnohonasobne marenie vykonu Uradného rozhodnutia a kradeze, z toho 11 krat na nepodmienecny
trest odnatia slobody, resp. nariadeny vykon. Po spachani skutkov uvedenych v obzalobe bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/166/2016 zo dfia 28.04.2017 na nepodmienecny
trest odiiatia slobody, ktory vykonal, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/56/2015 zo dfia
29.01.2018 na suhrnny trest za zruenie vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/73/2015 zo diia 27.03.2015. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
spachal 3 priestupky, ktoré su vzhfadom na jeho trestnu ¢innost zanedbatelné. Podla spravy o povesti
mesta P. nie je obZalovany bliZSie hodnoteny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/166/2016 boli obZalovani odsudeny
rozsudkom zo dna 28.04.2017, pravoplatny toho dfa, za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) a kazdému bol
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody 8 mesiacov a 23 dni, ktory vykonali cely vazbou.

Vyhodnotenie a trest

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovani spachanie uvedenych skutkov
ani nenamietali a ich boli dostatoéne preukdzané vypovedami svedkov a kamerovymi zéznamami ako
aj skuto€nostou, Ze obZalovani mali u seba veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti v bode 1/. Vyjadrenie
obZalovanych o manipulacii s kamerovymi zaznamami by mozZno obstalo v politickej sfére (bohuziafl), no
v sudnom konani predstavuje iba ni¢im nepodloZzeny vykrik do tmy (pocity obZalovanych nepredstavuiju
Ziadny dbkaz). Kamerové zaznamy nevykazovali Ziadne zjavné znamky manipulacie a tazko uverit,
Ze by obzalovani stéali niekomu za vyplytvanie mnoZstva €asu a pefiazi, aby vytvoril scénku €i zostrih
hollywoodskej kvality. Obrana obZalovanych sa sustredila iba na spochybriovanie hodnoty veci, asi si
neuvedomujuc, Ze precin krddeze nie je v ich pripade tym najprisnejsie trestnym (vzhladom na zmenu TZ
ucinnu od 01.08.2019). Tuto obranu sud neuznal, kedZe obzalovani okrem svojich pocitov toto tvrdenie
nepodlozili ziadnym dékazom a ako zjavne vyplyva zo zapisnic o vydani veci obzalovanymi, jednalo sa
o znackovy tovar. Aj keby iSlo o napodobeniny, hodnota veci uréena odbornym vyjadrenim nie je zjavne
nadhodnotena, skér naopak (25 € za teplakovu supravu, 10 € a 15 € za botasky, 10 € za tricko a pod.),
a sud si preto zavery odborného vyjadrenia osvojil. Dal$ia obrana obzalovanych bola, Ze predmetny
zahradny domcek nesluzil na byvanie, ¢im chceli asi naznadit, Ze sa nedopustili pre€inu poruSovania
domove;j slobody. Pojem obydlie spominany v tejto skutkovej podstate vSak zahffia v zmysle § 122 ods.
5 TZ aj pozemky k domu patriace, ak su ako sucast obydlia uzavreté, o je aj tento pripad - vykradnuty
zdhradny doméek sice nie je obydlim, ale stoji na oplotenom pozemku rodinného domu sluziaceho na
byvanie a teda sa tohto trestného &inu dopustili uz vniknutim na tento pozemok, a prelezenim plota



naplnili aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty prekonania prekazky. Ku skutku v bode 2/ obZalovany
neponukli Ziadnu obranu a boli z neho jednoznaéne usvedceni kamerovym zéznamom.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestnych €inov, i ich
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali, Ze ich spachali
obZalovani a tak svojim protipravnym konanim naplnili vy$8ie uvedené zakonné znaky trestnych &inov.

Obzalovani spachali trestné &iny skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 2T/166/2016, preto im sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.
Obzalovany Rosival taktieZ spachal trestné €iny pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/56/2015 zo diia 29.01.2018, no tymto sa ukladal suhrnny trest k odsudeniu zo dfia 27.03.2015,
Cize skutok musel byt spachany pred tymto datumom a subeh bol preruSeny doru¢enim trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/73/2015 drnia 27.03.2015, preto treba za trestnd €innost’
spachanu po tomto datume ukladat samostatny trest (R 8/1974).

Sud mohol obZalovanému Q. ulozit uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody za spachanie 3 precinov
v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 TZ, a to od 1 do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu
okolnost a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, pri¢om
vzhlfadom na mnohost' predchadzajucich okolnosti je tato pritaZujica okolnost zna¢ne zavazna. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sid nemohol uloZit trest miernejsi ako ulozeny skor$im rozsudkom, ktorym bol
trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud na to, Ze v osobe obZalovaného sa jedné o
mnohopocetného a celozivotného recidivistu zjavne bez snahy o ndpravu, ktory ani napriek zdrvujucim
dbkazom neprizna svoju vinu, nieto este olutuje svoje konanie, ako aj mnohost trestnej innosti, za ktoru
trest uklada, a uloZzil trest vo vymere 4 roky, ktorym akcentuje uc€el ochrany spoloénosti pred pachatefom.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, z ktorého bol prepusteny 14.06.2015, zaradil ho sud na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pretoZe bol v minulosti uz 8
krat vo vykone trestu odiatia slobody za kradez.

Sud mohol obZalovanému D. ulozZit Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody za spachanie 3 precinov
v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 TZ, a to od 1 do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu
okolnost a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, pri¢om
vzhlfadom na mnohost' predchadzajucich okolnosti je tato pritaZujica okolnost znaéne zavazna. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sid nemohol uloZit trest miernejsi ako ulozeny skor$im rozsudkom, ktorym bol
trest odiatia slobody. Pri ur€eni vymery trestu prihliadol sud rovnako ako u spoluobzZalovaného Q. na
to, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o mnohopocetného a celoZivotného recidivistu zjavne bez snahy
0 napravu, ktory ani napriek zdrvujucim dékazom neprizna svoju vinu, nieto este olutuje svoje konanie,
ako aj mnohost trestnej &innosti, za ktoru trest uklada, a ulozil trest vo vymere 4 roky, ktorym akcentuje
ucel ochrany spolo¢nosti pred pachatefom.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, z ktorého bol prepusteny 09.04.2014, zaradil ho sud na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia.



Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pretoZe bol v minulosti uz 4
krat vo vykone trestu odiatia slobody za kradez.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spésobenej Skody v suvislosti s ukradnutymi vecami, ktord mal sud pri naroku poskodenej J.
preukdzané odbornym vyjadrenim, preto solidarne zaviazal obZalovanych na uhradu v rozsahu, v akom
si ju uplatnila 1 585 €. PoSkodeny Q. narok na nahradu Skody za poSkodenie motocykla, ktory mu bol
vrateny, nijako nepreukazal a preto ho sudu odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



