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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie
2.161,61 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €.k.
5Csp/81/2020-236 zo dfia 07.11.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.»|. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Il. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal zaplatenia
2.161,61 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 22.03.2019 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom ako postupnikom, mu
bola postupena aj pohfadavka voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 24.10.2014 zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 1.000 eur. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky tveru, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a
tak postupca listom zo diia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 28.02.2018, pri¢om
vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Zalovana suma predstavovala ku diiu postipenia pohladavky 2.161,61 eura, pri<om pozostava z
neuhradenej istiny Gveru vo vySke 1.000 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.009,52 eura, z uroku
z omeskania vo vyske 147,49 eura a z poplatkov vo vyske 4,60 eura. Zalobca si v tomto konani uplatnil
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (OZ)
po¢nuc dfiom 23.03.2019, t.j. dfiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v tejto veci dria 20.04.2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.161,61
eura, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 23.03.2019 do zaplatenia.

Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Okresny sud Bardejov v predmetnej veci rozhodol
prvym rozsudkom zo diia 29.06.2021, tak Ze:



. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 437,43 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20,83 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,83 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,83 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 20,83 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
20,83 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur
od 21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od
21.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.”

4. Proti Il. a Ill. vyroku vy3Sie citovaného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
a prvy vyrok nadobudol dia 10.09.2021 pravoplatnost. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
uznesenim zo diia 25.08.2022, ¢.k. 9CoCsp/44/2021-221 zruSil rozsudok tento Okresného sudu
Bardejov v napadnutych vyrokoch I, lll. a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, ktorym bol sud prvej inStancie viazany.
Ulohou stdu prvej instancie bolo opatovne vyhodnotit dékazné prostriedky predlozené Zalobcom vo
vztahu k tej asti naroku, ktory zamietol, so zretelom na nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti, sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021. Nasledne mal vyhodnotit, i veritel pri
skimani bonity spotrebitela postupoval v sulade so zakonom v zmysle eliminacie moznych désledkov
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru v tom zmysle, ¢i v rozhodnom &ase postacovalo, aby veritef
nahliadol do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch alebo nie.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, z ktorych mal za
preukazané, Ze dia 24.10.2014 uzavrela Slovenska sporitelfia, a. s. (banka) so Zalovanou ako diZzni¢kou
zmluvu o splatkovom Gvere. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 1.000 eur, s vy$kou mesadnej
splatky 33,87 eura, so splatnostou vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalovana sa zaviazala zaplatit veritelovi
celkovo sumu vo vySke 1.627,81 eura. Splatnost’ prvej splatky bola ku driu 20.12.2014 a konec¢na
splatnost dna 20.11.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 28,34 % a priemerna hodnota
RPMN 44,06 %. V ¢lanku lll. bod 12. zmluva o splatkovom Uvere obsahovala dojednanie, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu urg€itd, a to aZz do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s iverom.

Z vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. (banky) zo dna 27.01.2018 vyplyva, Ze tato oznamila Zalovanej, Ze
so splacanim pohfadavky je ku dfiu 27.01.2018 v ome&kani vo vyske 1.004,60 eura a vyzvala Zalovanu
k uhrade diznej sumy najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade jej neuhradenia je
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.

Listom zo dfia 01.03.2018 banka oznamila Zalovanym pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 28.02.2018.
Zaroven vyzvala Zalovanu na uhradenie diZznej sumy 1.802,98 eura do 15 dni s tym, Ze pohladavka zo
zmluvy je o uvere je dalej urogena.

Z vyzvy banky zo dia 18.12.2018 vyplyva, Ze tato vyzvala Zalovanu na zaplatenie splatnej nezaplatenej
pohladavky, ktora predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 2.050,47 eura s tym, Ze v pripade pokial tato
pohladavka nebude uhradena, je banka opravnena tuto postupit’ ju tretej osobe.

Dna 22.03.2019 uzavrela banka so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok ¢.0217/2019/CE, pri€om
podla prilohy k tejto zmluve bola postupena aj pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy, ktora
predstavovala sumu vo vySke 2.161,61 eura a pozostavala z istiny vo vyske 1.000 eur, z riadneho uroku
vo vySke 1.009,52 eura, z Uroku z omeskania vo vysSke 147,49 eura a poplatkov vo vyske 4,60 eura.
Z listu zo dia 30.03.2019 oznaceného ako ,,0znadmenie o postupeni pohlfadavky“ vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila zalovanej, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0217/2019/CE
postupila pohfadavku zo zmluvy &. 5063922902 Zalobcovi.

Z listu Zalobcu ozna&eného ako ,Pokus o zmier” zo dfia 03.03.2020 adresovaného Zalovanej vyplyva,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu dlznej sumy v celkovej vySke 2.451,76 eura najneskdr do
13.03.2020 s tym, Ze v pripade jej neuhradenia, bude nuteny pristupit k uplatneniu pohladavky na
prislusnom sude.



Z printscreenu obrazovky U¢tu Zalovanej ako klienta Slovenskej sporitelne, a.s. predloZzeného Zalobcom
2o zalozky Uverovy register vyplyvaju dva zaznamy, jeden zo dfia 24.10.2014 voci Slovenskej sporitelni,
a.s. a druhy zadznam zo dha 16.02.2015 taktiez voci Slovenskej sporitelni, a.s. Z tohto dokladu
nevyplyvaju Ziadne Udaje o Zalovanej, t.j. o poclte kontraktov, o pocte finan&nych indtitucii v ktorych méa
kontrakty, o pocte ziadosti, o celkovej angaZovanosti Zalovanej.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu a aplikoval na
neho zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), ktory v § 9 upravuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze predmetna
zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom pozadované néleZitosti. Vo svojom skorSom rozsudku dospel
sud prvej indtancie k zaveru Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
a j) cit. zdkona, t.j. dobu trvania zmluvy a predpoklady pre vypocet RPMN. S poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vychadzal z pravneho zaveru odvolacieho sudu a poukazal na
to, Zze v Casti |. v ¢lanku |. je zrozumitelne uvedena konecna splatnost’ uveru, t.j. dfia 20.11.2018
a v Clanku lll. v bode 12. je zrozumitefne uvedené, Ze zmluva sa uzatvéra na urcitu dobu, a to az do
vysporiadania vSetkych vztahov. Takéto vyjadrenie je v zmysle nazoru odvolacieho sudu urgité a je
z neho mozné zistit dobu trvania zmluvy. Co sa tyka povinnosti uvedenia predpokladov pre vypodet
RPMN, tak podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo znenia § 9 ods. 2 pism.
f) nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, pri€om zakon
nevyZaduje ani predpoklady na jej vypocet Specialne zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypodcet
RPMN. Takuto poziadavku nie je mozné, podla najvysSieho sudu, vyvodit gramatickym (jazykovym), ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zdkonného ustanovenia. Na zéklade uvedeného pravneho
nazoru najvysSieho sudu, na ktory odkazal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje aj nalezZitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

7. V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej instancie vyhodnotit, &i veritel pri
skimani bonity spotrebitela postupoval v sulade so zakonom v zmysle eliminacie moznych désledkov
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ktorym by
preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 ZoSU jeho pravnym predchodcom pred uzatvorenim
zmluvy o uUvere. V priebehu sudneho konania Zalobca Ziadnym dbékazom nepreukazal tvrdenie o
uvedenom prijme Zalovanej a zarovefi neuniesol dbkazné bremeno ohfadne skumania vydavkov
Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
o tom, aby banka Ziadala od Zalovanej poskytnutie uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak, ako tato povinnost vyplyva z §
7 ods. 2 ZoSU. Sugasne Zalobca ani len netvrdil a vébec nepreukéazal, aby jeho pravny predchodca
zistoval vysku vydavkov Zalovanej a 0s0b, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov
na posudenie jej schopnosti splacat poskytnuty aver.

Z vy$Sie uvedeného vyplynul zaver, Ze Zalobca nepredlozil potrebné dékazy, ktorymi by preukazal, Ze
jeho pravny predchodca ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalovanou,
riadne skimal jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti, ¢o vedie k nemoznosti veritefa poZzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného dévodu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku dru 28.02.2018 ako to
vyplyva z listu veritefa zo dfia 01.03.2018 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, a to pre rozpor so zakonom. Zaroveh na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 2, druha veta
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe veritel pri skimani bonity Zalovanej hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona, kedZe posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver bez akychkolvek udajov
o vydavkoch a rodinnom stave Zalovane;.

8. Sud prvej indtancie dalej konstatoval Ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia
25.08.2022 vyplyva, Ze sa ma vysporiadat' s textom ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré obsahuje vyraz ,alebo® a to vtom zmysle, ¢iide o vyrokovu spojku - disjunkciu, v pravne;j
logike predstavujucu navzajom sa vylu€ujuci vztah dvoch hypotéz, teda &i nahliadnutie do databazy
automaticky znamena splnenie povinnosti veritela, alebo nie. Sud prvej inStancie pri vysporiadani
sa s uvedenou pravnou otazkou prihliadol aj na znenie doévodovej spravy k zakonu &. 132/2013 Z.



z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch do znenia
uginného v Case uzavretia zmluvy o splatkovom uvere. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze ,Precizovanie
ustanovenia s cielom odstranenia problémov aplikaénej praxe. Podla nového znenia sa uver bude
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ak veritel neoveri bonitu spotrebitela, resp. pri overovani
bonity spotrebitela nebude mat Ziadne informacie o spotrebitelovych prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo nebude bonitu klienta skimat prostrednictvom nahliadnutia do prisludnych
databaz, ktoré obsahuju informécie sluZiace na hodnotenie bonity spotrebitela - napr. Spolo¢ny register
bankovych informacii, Nebankovy register klientskych informécii ap.*

Zo znenia uvedenej dévodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom a u€elom zdkonodarcu prijat uvedené
zakonné ustanovenie bolo, aby sa uver povazoval za bezuroény a bezpoplatkovy, ak verit pri
overovani bonity spotrebitefa nebude mat’ Ziadne informacie o spotrebitelovych prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo nebude bonitu spotrebitela skimat prostrednictvom nahliadnutia do
prisludnych databaz, ktoré obsahuju informacie sliZiace na hodnotenie bonity spotrebitefa. Z uvedeného
sud prvej inStancie uzatvoril, ze vyraz ,alebo“ v ustanoveni § 11 ods. 2 posledna veta zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nepredstavuje vyrokovu spojku - disjunkciu, teda nahliadnutie veritela do
uverovej databazy neznamena splnenie povinnosti veritela v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch a zarovefl nesplnenie uvedenej povinnosti je sankciované v zmysle § 11 ods. 2 druha veta
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovacia
prax odvolacieho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 CoCsp/50/2021 zo dha
28.02.2022, resp. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22 CoCsp/15/2022 zo dia 31.05.2022).

9. Vzhladom na hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU povazoval sud prvej instancie
predmetny uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona, teda Zalobca
ako veritel ma pravo iba na vratenie zostatku istiny, t.j. sumy 762,91 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym tverom vo vy8ke 1.000 eur a Uhradami Zalovanej vo vySke 237,09 eura, tak ako to vyplyva
z podania Zalobcu sudu doru¢eného dria 17.05.2021. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie Zalobu
v Casti nad sumu 762,91 eura s urokom z omeskania zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Sud prvej inStancie tiez kon&tatoval, Ze |. vyrokom rozsudku zo dha 29.06.2021 iastoCne Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi nepremi&anua Cast' Uveru vo vySke 437,43 eura
(splatky averu splatné od 20.03.2017 do 20.11.2018, t.j. 21 splatok uveru po 20,83 eura mesacéne).
KedZe voci uvedenému vyroku rozsudku nebolo podané odvolanie, tento nadobudol pravoplatnost
dfiom 10.09.2021. Vzhlfadom k zaverom, ku ktorym dospel sud pri opatovhom rozhodovani o Zalobe
Zalobcu, po rozhodnuti odvolacieho sudu, postupom podla § 54a v spojeni s § 100 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 325,48 eura, o predstavuju splatky Uveru splatné od
20.11.2015 do 20.02.2017 (zo splatky splatnej dfia 20.11.2015 nezaplatena Cast' v sume 12,87 eura) s
prislusenstvom taktiez zamietol, kedZe preml¢ané pravo nemozno vymahat.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a konStatoval,
Ze pomerne Uspesnejsia Zalovana by mala voci Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 59,52 % (79,76 % - 20,24 %). KedZe v3ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Trval na tom, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uUver bola zachovana odborna
starostlivost’ a poukazal na skutonost, Ze dia 21.05.2021 dorucil sudu vyjadrenie, ku ktorému pripojil
dopyt do uverového registra vyhotoveny dia 24.10.2014, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalovana nemainé
zavazky. Overenie prijmu Zalovanej sa uskutoCnilo na zaklade internych informacii postupcu, z ktorych
vyplynul zaver o tom, Ze jej prijem je vo vySke 247 eur. Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je
mozné pouzit na splatky averov tvori 55 % z akceptovaného prijmu, ¢o je v tomto pripade suma
vo vySke 136 eur, pricom vyska splatky bola len vo vySke 33,87 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného
dospel postupca k zaveru, Ze splatka poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok, a teda
podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov Zalovaného bola splnena. Zalobca uviedol, Ze



v konani svoje tvrdenia podlozil, avSak konajuci sud sa tymto bez bliZzSieho oddévodnenia nezaoberal.
Dodal, Ze Zalovana nerozporovala Ziadne skuto€nosti ohfadom uplatiiovaného naroku, jeho existencie,
ako aj posudenia jej schopnosti splacat uver. KedZze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
kvalifikovanym spésobom nepoprela, je podla ust. § 151 ods. 1 CSP potrebné skutkové tvrdenia Zalobcu
povazovat za nesporné.

Zalobca ma za to, Zze povodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru dostatoénymi a overenymi
informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat’ objektivny obraz o finan&nej situacii Zalovanej a o
jej schopnosti predmetny uver splacat, a preto podfa jeho nazoru, pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta dostatogne.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku,
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za konzistentné a logické, priCom v celom rozsahu konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

14. Predmetom sporu je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 24.10.2014.
Zalobca v odvolani namietal, Ze skimal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou a trval na tom,
Ze skumanie bonity pravnym predchodcom Zalobcu bolo vykonavané v Uverovom registri a skimanim
internych udajov banky.

15. Z § 7 ods. 1 ZoSU nepochybne vyplyva, Ze veritel je povinny s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zmyslom tohto ustanovenia je zistit, &i spotrebitel
bude schopny, vzhladom na svoje prijmy a vydavky, splacat’ aver, ktory by mu veritel poskytol. Uvedena
skuto€nost' sa teda posudzuje na zaklade zistovania a preverovania prijmov a vydavkov spotrebitela,
ako dIznika, a to z dévodu, aby nedochadzalo k neprimeranému zadlZovaniu spotrebitelov s poukazom
na skuto€nost, aby aj popri splacani Uveru, boli schopni zabezpedit si zakladné Zivotné potreby. Odvolaci
sud taktiez poukazuje na to, Ze v tomto ohlade nie je smerodajné iba to, aka bola realna finanéna,
resp. majetkova situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu, hodnoteniu
a preverovaniu bonity klienta.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle § 132 CSP je Zalobca povinny v
samotnej Zalobe pravdivo a Uplne opisat’ v8etky rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce jeho narok,
pricom to nemozno nahradit ani odkazom na oznacené dbkazy. Odborna starostlivost nepochybne
znamena, Ze Udaje, ktoré diznik uviedol, veritel zarovern hodnoverne preveri. V tomto ohlade poukazuje
na judikaturu Najvyssieho sidu CR, napr. 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018, resp. 33Cdo/201/2018
zo diia 20.03.2019, ktora je obsahovo pouzitelna aj na nase pomery, ako aj rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-449/13 zo dfia 18.12.2014 vo veci Consumer finance SA proti Ingrid Bakkaus, podria
ktorého ma poskytovatel uveru dékazné bremeno posudit uveruschopnost’ diznika - spotrebitela na
z&klade dostatoCnych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi. Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze
splnenie odbornej starostlivosti znamena nie len povinnost veritela zistit majetkové pomery diznika,
teda jeho prijmy a vydavky, na zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto skutoCnosti taktiez aj hodnoverne
a preukazatelne preverit. Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené konstatuje, Ze podstatnou
okolnostou je teda jednak to, akym konkrétnym sp6sobom Zalovany pristupoval k zistovaniu bonity
Zalobcoy, ale aj to, akym spdsobom preveroval bonitu z hladiska ich prijmov a vydavkov spotrebitela ako
diznika. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze veritel sa neméze uspokoijit’ iba s informaciami, ktoré
ziskal od potencionalneho klienta, pretoZe tento v snahe, aby uver ziskal, mézZe svoje prijmy nadhodnotit
a vydavky podhodnotit, pri¢om je to, ale prave ,starostlivy“ veritel, ktory tieto tvrdenia nalezite preveri,



nakolko v opa&nom pripade znasa nasledky svojho konania bez ,odbornej starostlivosti“, minimalne tym,
Ze prichadza o urok a poplatky z titulu Gveru.

17. V predmetnom spore Zalobca tvrdil, Ze o Zalovanej zhromazdil potrebné informacie, na zaklade
dopytu do uverového registra zo diia 24.10.2014, podla ktorého overil, Ze Zalovana nema Ziadne iné
zavazky. Prijem Zalovanej mal byt overeny z internych informacii postupcu, z ktorych vyplynul zaver o jej
prijme vo vySke 247 eur. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie zistil, Ze v spise sa nenachadza
Ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie Zalobcu, o tom Ze prijem Zalovanej mal byt zistovany
z internych informécii banky. Zalobca sudu nepredloZil Ziaden doklad, ktory by akymkolvek spésobom
preukazoval prijem Zalovanej. Jedinym dokladom, ktory sa v spise nachadza je vypis z Gverového
registra pravneho predchodcu Zalobcu — banky, ktory sa nachadza na €.l. 162 sudneho spisu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sa jedna o interny register banky, z ktorého nevyplyvaju, okrem dvoch datumov,
absolutne Ziadne udaje, a teda ani Udaje o nulovych zavazkoch Zalovanej a navySe sa v tomto registri
nenachadzaju Ziadne udaje o Zalovanej tykajuce sa dalSich veritefov. KedZe z predmetného registra
nevyplyvaju informacie o prijme Zalovanej ani o Uverovej zataZenosti zalovanej u inych subjektoch, nie
je zrejmé, na zéklade akych podkladov Zalobca dospel k zaveru o prijme vo vySke 247 eur a k zaveru,
Ze Zalovana nema Ziadne iné zavazky, resp. vydavky.

18. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa nalezite a vecne spravne
vysporiadal aplikaciou § 11 ods. 2 ZoSU, nakolko spojka ,alebo* v tomto zakonnom ustanoveni nie
je, s ohfadom na uc&el a vyznam tohto zakonného ustanovenia, taktiez s ohfadom na mimoriadny
vyznam posudzovania bonity spotrebitela, ako aj znenie dévodovej spravy, spojkou vylu€ovacou vo
vztahu k predchadzajucemu textu tohto ustanovenia "bez akychkolvek Gdajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave®, nakolko pri takomto vyklade by postaovalo nahliadnutie do udajov z prislusnej
databazy alebo registra, bez akéhokolvek zistovania prijmu, rodinného stavu resp. vSetkych ostatnych
vydavkov (okrem splacania inych Uverov) a bolo by mozné konstatovat, Ze bonita bola skimana s
odbornou starostlivostou. Takyto pristup by sa ale priecil i€elu tohto ustanovenia a taktiez aj zakladnej
logike zistovania a preverovania bonity klienta, pretoZze by mohlo déjst k situacii ze veritel iba prihliadne
na prislusny register (kde by napr. ani nemusel zistit Ziaden udaj) a nasledne by poskytol akykolvek
uver bez zistovania prijmu. Prihliadnutie na Udaje z prislusnej databazy alebo registra je teda potrebné
vhimat ako jeden zo spbdsobov zistovania a preverovania vydavkov spotrebitela.

19. Napriek tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze dostatoénym spdsobom skumal bonitu Zalovanej,
toto tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dékazmi, a teda v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prve;j
inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal skimanie bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou a z tohto
dovodu je konanie Zalobcu povazované ako hrubé poruSenie povinnosti vyplyvajiucich z ustanovenia §
11 ods. 2 ZoSU, o ma za nasledok bezlroénost a bezpoplatkovost Gveru.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je spotrebitelskych veciach povinny z Uradnej povinnosti
skumat obsah spotrebitelskych zmluv, teda jednotlivé obligatérne néleZitosti zmluvy, ktorych absencia
ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru a taktieZz skumat' z dradnej povinnosti, i veritel
pred uzavretim zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity dliznika. Odvolaci sud
taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca bol vyzvany k predloZeniu dékazov o splneni si tejto povinnosti
(vyzva z &.1. 144 spisu), pri€om ani po rozhodnuti odvolacieho sudu prvej instancie nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali splnenie tejto povinnosti. Odvolaci sud podporne poukazuje na to, Ze
podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C - 679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢&lanku 23.°

21. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial tymto rozsudkom
zo dna 07.11.2022 Zalobu zamietol. Spravne tiez konstatoval, Ze rozsudkom zo dfia 29.06.2021
uz pravoplatne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 437,43 eura
s prisluSenstvom. Pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zarovern zohladneni sumy



237,09 eura zaplatenej Zalovanou pred podanim tejto Zaloby, sud prvej indtancie spravne, s poukazom
na ustanovenie § 54a Obdianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat, zamietol zalobu aj v €asti o zaplatenie sumy 325,48 eura, ¢o predstavuje
premi¢ané splatky Uveru splatné od 20.11.2015 do 20.02.2017 (zo splatky splatnej k 20.11.2015
nezaplatenu Cast v sume 12,87 eura). Teda z istiny 1.000 eur ktoru Zalovanej poskytol pravny
predchodca Zalobcu bola suma 237,09 eura Zalovanou zaplatena, na zaplatenie sumy 437,43 eura sud
prvej indtancie zaviazal pravoplatne Zalovanu rozsudkom zo dfia 29.06.2021 a o zvySku pohladavky
sume 325,48 eura spravne rozhodol tymto napadnutym rozsudkom zo dna 07.11. 2022 tak, Ze Zalobu v
tejto Casti zamietol. Preto odvolaci sud na zaklade § 387 ods. 1, 2 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s poukazom §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana, preto ma vodi
nedspesnému odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesnej Zalovanej ale Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnila preto jej sud trovy odvolacieho konania, s
poukazom na €&l. 17 zakladnych principov CSP, nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



