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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej L.. L. W., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/18/2019 zo dha 24. 4. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dia 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanej L.. L. W., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom

H., ul. XX. novembra XX

uklada

podla § 157 ods. 2, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.

penazny trest vo vySke 2 000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Il. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/18/2019 zo dha 24. 4. 2019 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 12. 6. 2019 uznal obzalovanu vinnou z predinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak,

drfia 17.8.2018 v Case okolo 13:17 hod. v KoSiciach, po ul. Jantarovej oznacenej zvislou dopravnou
znackou ako ,Hlavna cesta“ viedla osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo, ECV PO 491 EU
v jazdnom pruhu pre odbocenie viavo v smere od ulice PoZiarnickej, s vozidlom vosla do kriZovatky
ulic Jantarova - Rosna, kde pri odboc¢eni dofava nedala prednost’ protiidicemu motocyklu zn. Honda



CBR PC 35, EVC KS 353 Al, ktory viedol vodi¢ O. Z. po ulici Jantarovej oznagenej zvislou dopravnou
znackou ako ,Hlavna cesta®, v pravom jazdnom pruhu, v smere od ulice Omskej k ulici PoZiarnickej, €im
porusila ustanovenie § 19 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, doslo k dopravnej nehode,
po zrazke motocyklista O. Z. spadol na vozovku a pri dopravnej nehode utrpel tazkd ujmu na zdravi a
to, otvorenu triestiva vnatrokibovi zlomeninu dolného konca a tela pravej stehnovej kosti s posunom
ulomkov, rany velkosti 15 cm a 3 cm na pravom stehne komunikujuce so zlomeninou pri otvorene;j
zlomenine stehna 3. stupfia, otvorenu zlomeninu pravého jabi¢ka s posunom Glomkov, zlomeninu bazy
prvej predpriehlavkovej kosti vlavo s vykibenim kosti viavo, s vykibenim prvej predpriehlavkovej kosti,
zlomeninu druhej az Stvrtej predpriehlavkovej kosti viavo v oblasti pod ich hlaviCkami s posunom
ulomkov, zlomeninu bazy piatej predpriehlavkovej kosti viavo s posunom tlomkov, vykibenie zakladného
¢lanku malika favej nohy, fahky otras mozgu, krvacanie do stredného a dolného laloka pluc vpravo,
pomliazdenie hornej a dolnej pery Ust a malé rany na chrbte pravej ruky s dobou lie€enia 4 az 5 mesiacov.

Sud jej za to ulozil podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 1 000 eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenym O. Z., nar.
XXXXXX v G., trvale bytom F. 2, G. - okolie Skodu vo vySke 17 459 eur, Socialnej poistovni so sidlom
v Bratislave, poboc¢ka KoSice, Festivalové namestie 1, KoSice $kodu vo vyske 1 065,30 €, VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO 35
937 874 Skodu vo vyske 8 940,40 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na
nahradu Skody posSkodenych odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obZalovana a prokurator priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani dia 24. 4. 2019.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, okresny sud sa vysporiadal s polah&ujucimi okolnostami vefmi vSeobecne, pricom
pri ich vypocte nezohladnil vSetky polah&ujice okolnosti. Poukazala na polah&ujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zak., ktoré mal sud zohladnit, nakolko boli zrejmé zo sudneho spisu. Obzalovana
viedla pred spachanim precinu riadny Zivot, priznala sa k jeho spachaniu, precin ofutovala, pri¢inila sa k
odstraneniu Skodlivych nasledkov a napomahala pri objasfiovani prisluSnym organom. Poukéazala dalej
nato, Ze ma dobru povest, je instruktorkou autoSkoly, ktora denne dochadza z TrebiSova do KoSic a
vodi¢sky preukaz je pre jej kazdodenny vykon prace nevyhnutny. Preto ulozeny trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov je pre obZalovanu likvidacny. Obzalovana
predloZila sudu dafiové priznanie za rok 2018, z ktorého vyplyva, Ze jej mesacny prijem je na urovni
priblizne 400 eur a preto uloZenie pefiazného trestu vo vySke 1000 eur je neprimerane prisny.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
al, b/, c/, el Tr. por. zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

V doplneni odbévodnenia odvolania upriamila pozornost odvolacieho sudu na skutoénost, ze pred
zaciatkom hlavného pojednavania, ako aj po€as hlavného pojednavania bola oznamena okresnému
sudu skuto€nost, Ze poSkodeny, aj obZalovana maju zaujem uzavriet zmier, nakofko boli spinené vietky
zakonné podmienky. Zamer uzavriet zmier s predbeZznym suhlasnym stanoviskom bol prejednany aj
s poSkodenym, ktory s nim predbezne vyjadril plny suhlas. Zarover predloZila spolo¢ensku zaruku
Autodkoly VAV Servis, s.r.o. PreSov za dalSie spravanie obZalovanej a dovfSenie jej dalSej napravy.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze s prihliadnutim na osobu obZalovanej, jej postoj k prejednavanej veci, kde svoj skutok olutovala, mal
sud za to, Ze pefiazny trest postaci na jej napravu a uloZenie podmienecného trestu odratia slobody
by bolo v jej pripade neprimerane prisne, preto uloZil pefazny trest pri dolnej hranici zakonom uréene;j
trestnej sadzby a rovnako tak aj nahradny trest odhatia slobody, ktory uloZil v trvani troch mesiacov.
Trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel sud uloZil s prihliadnutim na to, Ze skutok



bol spachany v suvislosti s riadenim motorového vozidla, na dolnej hranici trestnej sadzby. S rozsudkom
€o do vyroku o treste nesuhlasi a ma zato, Ze okresny sud sa pri ukladani trestu podfa jeho nazoru
neriadil désledne ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Taktiez sa désledne neriadil
ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Vzhladom na povahu spachaného skutku obZalovanej, pri ktorom doSlo k spésobeniu tazkej ujmy na
zdravi poSkodeného motocyklistu O. Z., ktory pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila obZalovana utrpel
zranenia s dobou lie€enia 4 az 5 mesiacov, povazuje uloZenie penazného trestu zakazu ¢innosti za
nedostacujuce, pricom obzalovanej mal byt ulozeny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby s podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby
mu vec vratil na rozhodnutie.

Poskodeny O. Z. sa prostrednictvom svojho splnomocnenca vyjadril v tom smere, Ze odvolanie
prokuratora povazuje za vSeobecné a pausalne. Obsahom odvolania totiz okrem Specifikovania, proti
¢omu odvolanie smeruje s oznagenim napadnutého rozsudku, konstatovania, na éom prvostupriovy sud
postavil svoj rozsudok, resp. &im ho odévodnil, je poukazovanie a citacia ustanoveni Trestného zakona,
ktorymi prokurator odévodiiuje svoje odvolanie. Prokurator vytyka prvostupfiovému sudu, Ze tento sa
neriadil désledne ustanovenim § 34 ods. | Trestného zakona, ako aj ustanovenim 34 ods. 4 Trestného
z&kona, avsak citované ustanovenia nekonkretizoval konkrétnymi dévodmi, ktoré podla neho by mali
vyvstat z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. DalSie dévody su len opisom skutkového
deja, ktoré opakuje 2-krat, ktoré maju byt jeho dévodmi nesuhlasu s rozsudkom sudu prvého stupna
a ktoré tvoria podstatny obsah pisomného odvolania. Takyto postup prokuratora preto povazuje za
nenalezity, kedZe sa riadne a zdkonne nevysporiadal so svojou argumentaciou, ktorou chce dosiahnut
iny vysledok prvostupfiového konania. Absentuje konkrétna argumentacia vyvratenia a hodnotenia
dbkazov zistenych na hlavhom pojednavani, ktoré by takto mali viest' k inému rozhodnutiu sudu v &asti
uloZenia trestu obZalovanej, nevymedzil a neSpecifikoval presne, ktoré konkrétne dévody a pre€o by
mali viest k zmene uloZenia trestu obZalovanej, pre€o sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dévody,
ktorymi sa riadil pri vydani napadnutého rozsudku. Je toho nazoru, Ze viackrat opis skutkového stavu
s poukazom na ustanovenia Trestného zakona nemdze byt nalezitou argumentaciou na rozporovanie
napadnutého rozsudku. Pokial sa tyka odvolania, konkrétne Casti zakazu Cinnosti uviedol, Ze je mozné
suhlasit’s tym, Ze vzhladom k okolnostiam pripadu je uloZenie zédkazu &innosti obzalovanej neprimerané.
Obhajca jasne a objektivne poukazal na polahéujiuce skutoCnosti, ktoré ho viedli k takému zaveru,
ktorymi boli dbvody uvedené v ustanoveni § 36 pismeno j, 1, k, n Trestného zakona. Suhlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani, kde obhajoba uviedla, Ze vyjadrili suhlas s predbeznym navrhom uzavriet s
obzalovanou zmier, kdeze boli splnené vSetky zakonné podmienky na takyto postup.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovanej o vine zo Zalovaného skutku a
vykonal tak dokazovanie len vo vztahu do vyroku o treste a nahrady Skody.

V napadnutom rozsudku okresny sud pri ukladani penazného trestu, ako aj trestu zakazu &innosti
prihliadal k osobe ob?alovaného, jej postoju k prejednavanej veci, kde svoj skutok ofutovala a mal za to,
Ze ulozené tresty spliiaju vychovny ucel sledovany Trestnym zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania zo strany obZalovanej, ako aj prokuratora zistil a
konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku sa désledne nezaoberal vSetkymi zakonnymi
kritériami kogentne uréenymi pri ukladani druhu trestu a jeho vymery a taktieZz neprihliadal aj k
skuto€nostiam samotného priebehu dopravnej nehody. Krajsky sud na zaklade pravoplatne uznanej



viny konstatuje, Ze nepreskimaval vinu, ale v ramci rozhodovania o druhu a vymery trestu prihliadal aj
vzhladom na spésob vzniku dopravnej nehody, aj k tymto skutoénostiam :

Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukdzané, ¢o vyplyva z pravoplatne uznanej viny, Ze obzalovana
spbsobila dopravnu nehodu porusenim ustanovenia § 19 ods. 4 zak. &. 8/2009 Z. z., ale pri podrobnejSom
rozbore vzniku dopravnej nehody, €o vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru
dopravy a jeho znaleckého posudku na €.I. 114 az 180 a konkrétne z €.I. 150 aj vodi¢ motocykla Honda
mal moznost' zabranit’ vzniku dopravnej nehody, ak by sa v predmetnom useku pohyboval rychlostou
jazdy do 30 km/hod., teda ak by sa v Uuseku dopravnej nehody pohyboval rychlostou jazdy najvy$Sou
dovolenou, t. j. 50 km/hod., pretoZe znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vodi¢ motocykla
Honda sa pohyboval v predmetnom Useku rychlostou jazdy cca 73 az 81 km/hod.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud taktiez désledne vyhodnocoval samotny priebeh dopravnej
nehody a dsledne vyhodnocoval osobu obZalovanej, ktora viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, ako aj samotny postoj obZalovanej k nasledkom spdsobenej dopravnej nehody, t. j. k zraneniam
poskodeného.

Tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia poSkodeného, obzalovana ofutovala spachany skutok, priznala
svoju vinu na dopravnej nehode a aktivne spolupracovala s poSkodenym v otazke nahrady Skody.
Tieto skuto€nosti mal krajsky sud preukazané z trestného spisu, ako aj zo samotného vyjadrenia
poskodeného, ktoré krajsky sud vysSie citoval.

V ramci odvolacieho konania predlozila Autodkola V a V Servis s.r.o., Hlavna 50, PreSov spolo¢ensku
zaruku, v ktorej poukazala na osobu obzalovanej, ktord ako inStruktorka je vefmi oblubena, svoje
povinnosti si plni na 100 % a momentalne je poverena vedenim poboc¢ky v KoSiciach.

Po vyhodnoteni tychto skuto&nosti, vzhfadom k osobe obZalovanej, moznostiam napravy a prevychovy,
ako aj s prihliadnutim k postoju obZalovanej k spachanému skutku a jej Uprimnej snahe odstranit' Skodlivé
nasledky spachaného Cinu, t. j. k jej postoju k nahrade Skody, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej do neuloZenia trestu zakazu Cinnosti je dovodné.

Odvolaci sud dévodnost obhajobnej namietky do neuloZenia trestu zakazu €innosti odévodriuje kladnou
osobou obZalovanej, jej bezuhonnostou v rodinnom a spolo€enskom Zzivote, pri€om pri hodnoteni
osoby obZalovanej prihliadal aj k ponuknutej spolo&enskej zaruke, ktora zvyrazriuje osobu obZalovanej
ako osobu, ktora riadne si plni pracovné povinnosti a v rodinnom Zivote sa riadne stara o rodinnych
prisludnikov.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pri takomto vyhodnoteni osoby obZalovanej a celkovej vzniknutej
dopravnej situacii, za ktoru bola obZalovana uznana vinnou, aj s prihliadnutim k poruseniu rychlosti
vodi¢a motocykla dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ukladat aj trest zdkazu Cinnosti a to aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1, § 34 ods. 3 a § 34 ods. 5 Tr. zak., z ktorych vyplyva, Ze trest ma
postihovat iba pachatela, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vzdy musi prihliadat najma na spdsob spachania ¢€inu a
jeho nasledok, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho rodinné, ako aj pracovné
pomery a moznosti jeho napravy.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ulozenie trestu zakazu innosti, vzhfadom k
osobe obZalovanej, moznostiam napravy a prevychovy, ako aj celkovému spdsobu spachania €inu by
bolo neprimerane prisne a preto sam rozhodol tak, ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po takomto vyhodnoteni skuto€nosti vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zamietol odvolanie

prokuratora, pretoze ho povazoval za nedévodné a to v podstate z tych dbévodov, Zze akceptoval
obhajobné namietky obZalovanej a jej kvalifikovanej obhajoby.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



