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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému E. B. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/50/2019 zo dna 20. 6. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 23. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. B..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/50/2019 zo dfia 20. 6. 2019 uznal obZalovaného E. B.
vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona, z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek
1, odsek 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona, z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08. 12. 2018 v €ase o0 20.00 h vosiel bez suhlasu do bytu M. M. na G. ul. &. X v U., nasledne dvere
uzamkol, kl'uc€e si ponechal a aj napriek vyzve, aby byt opustil, v iom neopravnene zotrval do 17.05 h
dna 09. 12. 2018 a neumoznil jej a ich maloletym detom P. H. a K. H. z bytu odist, pri€om v €ase zotrvania
v byte vulgarne nadaval poskodenej, fyzicky ju napadol tak, Ze ju bil pastami do oblasti tvare, krku, tela,
kopal ju, tahal za vlasy, nasledne jej priloZil kuchynsky néz ku krku so slovami "nebude$§ mat deti ani ty
ani ja, radSej nas vsetkych pozabijam", a nasledne sa jej vyhrazal, Zze ked sa nevrati od Svagra, ktory jej
doniesol k dveram vchodu do bytového domu notebook, do 4 minut, najde len mftvoly deti, &im vzbudil
u poskodenej M. M. strach o svoj zZivot a zdravie, ako aj sposobil mnohopoé&etné zranenia tvare a hlavy s
podkoznym pravostrannym okoloo&nicovym krvnym vyronom, trznu ranku hornej mihalnice pravého oka,
pomliazdenie o¢ného bulbu pravého oka, podkozny krvny vyron v oblasti Sije a pomliazdenie pravého
ramena s podkoznymi krvnymi vyronmi s dobou lie¢enia a PN 10 dni,

aj napriek tomu, Ze ma na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T
119/2016 zo dfia 29. 09. 2016 uloZzeny zakaz priblizit sa k byvalej druzke M. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. €. XXX, na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia ani v miestach,
kde sa ona zdrZiava.

Sud mu zato uloZil podla § 183 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim §§ 41 ods. 1, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4 Tr. z4k.
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenym M. M., nar.
XXXXXXXX v U., trvale bytom X. 511 Skodu vo vyske 817,80 €, PODVIHORLATSKYM PEKARNAM A
CUKRARNAM, a.s., Mierova 34, 066 54 Humenng, ICO 304 14 253 $kodu vo vyske 75,15 €, DOVERE



zdravotnej poistovne, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 177,22
€, Socialnej poistovne, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava $kodu vo vySke 206,80 €.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine nijako nezohladnil tu skuto¢nost, Ze
to bola prave poSkodend, ktora ho navstivila v ubytovni, kde byval a to ihned po prepusteni z vazby
v septembri v roku 2016. Zamestnal sa vo firme Unomedical, kde pracoval az do jeho umiestnenia do
vazby a bol finan&nym prinosom ako pre poskodenu, tak aj pre obe maloleté deti. PoSkodenej pomahal
s vychovou deti, chodieval pre ne do Skoly a $kdlky, strazil ich v &ase nepritomnosti poskodenej. Mal od
bytu na Leningradskej ulici aj kltu¢e, ktoré mu dala samotna posSkodena a ktoré ma mimochodom aj so
sebou vo vazbe. S poskodenou dokonca aj intimne Zili, ako to poSkodena sama potvrdila. LZivo vyznieva
aj tvrdenie poSkodenej, Ze ju bil dve hodiny, nasledky utokov by boli odliSné od tych, ako to popisal znalec
z odboru zdravotnictva, ktory nepotvrdil poranenie spdsobené kopancami tak, ako to uviedla poskodena.
V kone&nom désledku doznal sa k tomu, Ze poSkodenej ublizil, aj ked nie v takom rozsahu, ako to uviedla
poskodena. Popiera, Ze sa mal poSkodenej vyhrazat zabitim jej, aj deti a popiera pouzitie kuchynského
noza. Ten mala v rukach prave poskodena a spbsobila mu aj rezné poranenie na stehne lavej nohy.
Tohto skutku sa dopustil v stave silného citového rozrusenia, ked zistil, ze poSkodena ho podvadza s
inym muzom. V byte poSkodenej sa nachadzal s jej suhlasom a tieZ s jej suhlasom sa k nej pribliZzoval.
Opak v trestnom konani preukazany nebol, preto nesuhlasi, aby bol odsudeny za precin poruSovania
domovej slobody, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, za precin nebezpe&ného vyhrazania
a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody, pretoZze spachanie tychto skutkov nebolo zakonnym spdsobom
preukazané.

Podla jeho nazoru obvinenie bolo postavené len na zdklade IZivych tvrdeni poSkodenej. Iny dékaz v
konani prezentovany nebol, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie
veci alebo pravo obhajoby, ¢im vznikol odvolaci dovod podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
okresného sudu vo vztahu ku vietkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Okresny sud po riadnom a zakonnom dokazovani dospel k spravnemu, jednoznalnému a
nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, napifa pojmové znaky Zalovanych trestnych &inov a ze
ho spachal obZalovany E. B..

Po podrobnom preskiumani spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom
rozsahu stotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovany je zo skutku jednoznaéne usved€ovany
svedeckymi vypovedami poSkodenej M. M., ktora jednoznacne poprela, Ze obzalovany s fiou byval v



prenajatom byte, resp. aby mal suhlas sa tam zdrzZiavat’ a podrobne popisala fyzické utoky zo strany
obZalovaného voci nej a to aj napriek jej opakovanym vyzvam, aby opustil byt s tym, Ze jeho konanie
spocivajuce v tahani za vlasy a bitke po tom, €o buchala na dvere a kri¢ala cez okno v snahe privolat
pomoc, resp. dostat’ sa vonku z bytu, je potvrdené nepriamo aj svedeckou vypovedou X. P. a C.. U.
P., ktori potvrdili, Ze poSkodena im oznamila dalSi def fyzické napadnutie zo strany obZalovaného, ¢o
potvrdili vo svojich vypovediach z pripravného konania aj svedkyne R. M. a V. G..

Popri tychto svedeckych vypovediach okresny sud spravne poukazal aj na vykonané znalecké
dokazovanie znalcov MUDr. Tkaga a MUDr. Ostroverchej, z ktorych vyplyva, aké zranenia posSkodena
pri utoku obZalovaného utrpela, resp. Ze obZalovany ma sklony ku konfabulaciam, impulzivite a jeho
spravanie vocCi poskodenej je ovplyvnené jeho nadriadenostou a potrebou ju ovladat.

V tomto smere poukazuje aj krajsky sud na predchadzajice pravoplatné odsudenie obZalovaného
v trestnej veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/119/2016 zo dnia 29. 9. 2016, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym pre skutky pravne kvalifikované ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 36
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 60 mesiacov s probaénym
dohladom, pri¢om trestnej €innosti v uvedenej trestnej veci sa dopustil taktiez voc&i poSkodenej M. M..
V tejto suvislosti zaroven okresny sud spravne uviedol, Ze citovanym predchadzajucim odsudzujucim
rozsudkom bol obZalovanému popri podmieneénom treste odnatia slobody okrem iného ulozeny aj
prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej
obydlia alebo v mieste, kde sa zdrZiava. Nepochybnu dokaznu situaciu dokresfuju aj fotodokumentécia
a lekarske spravy ozrejmujuce zranenia poskodenej po fyzickom utoku obZalovaného.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom s
tym, Ze adekvatnym a zrozumitelnym spdsobom oddvodnil uloZenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne. Okresny sud spravne uloZil nepodmienecény trest ako trest
uhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky piatich
trestnych €inov a po zohladneni vSetkych skuto€nosti majucich vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho
vymery spravne vyhodnotil aj pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti. V tomto smere v8ak povazuje krajsky
sud za potrebné uviest, Ze kedZe zo strany obzalovaného s poukazom na jeho predchadzajuce vyssie
uvedené odsudenie doslo k opatovnému spachaniu zlo€inu, bolo potrebné aplikovat ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. zak., o zrejme nedopatrenim uslo pozornosti okresného sudu. V konec¢nom dosledku
v3ak uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienetne zodpoveda zavaznosti konania
obzalovaného, na ktoré okresny sud podrobne poukéazal a takto uloZeny trest spifa vSetky kritéria z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ani vo vyroku o

povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenym spb6sobenu Skodu, krajsky sud odvolanie obZzalovaného
ako nedbvodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



