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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného E. F,,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného E. F. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/38/2019 zo dna 01.08.2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného E. F. (dalej len odsudeny) o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/10/2015 zo diia
22.02.2016, v trvani 3 (tri) roky, ktory odsudeny vykonaval v €ase rozhodovania sudu . stupfa o jeho
podmiene&nom prepusteni v strednom stupni strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formdlnu podmienku - vykon polovice uloZeného trestu,
splnil aj jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie,
kedZe ziskal sedem disciplinarnych odmien, ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne,
dodrziava ustavny poriadok a podarilo sa u neho dosiahnut pozitivne zmeny aj v hodnotovej orientacii.
Nesplnil v§ak dalSiu materialnu podmienku, a to, Ze nemozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. K takémuto zaveru dospel sud I. stupfia po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, Zze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rézneho charakteru, za ktord mu
boli ukladané aj nepodmienelné tresty odfatia slobody alebo bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu.

Poznamenal, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T 135/2008, av8ak sa v uloZenej skiuSobnej dobe
neosvedcCil a musel mu byt dfia 08.04.2014 nariadeny vykon zvy$ku trestu, ktory vykonal dfa 15.11.2014.
Zaroven mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 55/2014 zo diia 26.06.2014 pre
trestny €in podla § 218 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
4 mesiace, z ¢oho sud I. stupfia usudil, Ze uvedeného trestného €inu sa zrejme dopustil v ¢ase od
nariadenia vykonu zvySku trestu vo veci sp. zn. 3T 135/2008 a nastupom uvedeného trestu. Uvedeny
trest vykonal dna 15.03.2015 a dria 23.03.2015 a 25.03.2015 sa uz dopustil pokratovacieho precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory v su€asnej dobe vykonava trest odhatia slobody.
Uviedol, Ze tieto skuto€nosti sved€ia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ze
uloZené tresty nemali na odsudeného dostato&ne prevychovny ucel.

V zavere sud |. stupfia kon$tatoval, Ze skutonost, Ze odsudeny sa pod dohfadom v uzavretom
prostredi sprava slusne, pini si povinnosti, vytvara si podmienky na udefovanie disciplinarnych odmien a



dodrZiava stanovené normy, neznamena automaticky splnenie podmienky na podmienecné prepustenie;
to prichadza do uvahy, ked mozno vzhfadom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti dévodne
oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy, pricom v8ak s
poukazom na odpis z registra trestov a hodnotenie riaditefa Ustavu dospel k zaveru, Ze od odsudeného
nemozno dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot
a nebude pokraCovat' v trestnej €innosti, a preto Ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v &ase vydania napadnutého
uznesenia vykonaval uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/10/2015 zo dfia 22.02.2016, ktory nastupil dha 12.09.2016, pricom dia 11.09.2019
bol z dévodu ukongenia tohto trestu prepusteny na slobodu.

Krajsky sud po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odrfiatia slobody, ako aj
jednu z materialnych podmienok, teda Ze po€as vykonu trestu preukazal polepsenie, kedze ziskal sedem
disciplinarnych odmien. Nesplnil vSak druhi materialnu podmienku, ktorou je, Ze v bududcnosti mozno
od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

Odsudeny méa doposial v registri trestov 14 zaznamov, opakovane sa dopustal umyselnej trestnej
¢innosti a napriek skuto€nosti, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny, pricom mu boli uloZzené viaceré
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ako i alternativne tresty, mozno konstatovat, Ze uvedené tresty
nariho doposial nemali dostato&ny preventivny a vychovny u&inok. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti nie je kriticky.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti a na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu odhatia slobody
vyziadaného sudom |. stupfa krajsky sud uvadza, Ze odsudeny nepreukazal o€akavanie, Ze vykon trestu
mal na neho dostatony vychovny charakter a Ze sa bude v civilnom Zivote vyhybat’ protipravnemu
konaniu. Jeho resocializaéna progndza je menej priazniva a nemozno ani konstatovat, Ze si odsudeny
plne uvedomil nasledky svojho konania. Vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti
splnil podmienky na jeho podmienené prepustenie iba Ciastocne.

Na podklade vys8ie uvedeného, kedZe v Case rozhodovania krajského sudu odsudeny uz vykonal cely
trest odfatia slobody, bola jeho staznost ako nedévodna zamietnutd, pretoze rozhodnutie sudu |. stupria
ku driu jeho vydania bolo spravne a zdkonné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



