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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanym: 1/ V., 2/
V. zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 7/A, Hlohovec, o zaplatenie 4.449,72 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanym v 1. a 2. rade pri z n a v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a.s.) Zalobou podanou dfia 12.6.2017 sa domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 4449,72 € s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Postova banka, a.s., (ako veritel) uzatvoril so Zalovanymi dria
8.8.2011 zmluvu o uvere Cislo 2255894388 (dalej len Uverova zmluva), podla ktorej poskytol Zalovanym
uver vo vysSke 5000 €, ktory sa Zalovani zaviazali vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva
upravovala podmienky Cerpania Uveru, splacanie uveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti.
KedZe zalovani porusili povinnost’ splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru.
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2. Uznesenim zo dha 27.6.2018 sud vyhovel navrhu Postovej banky a.s., aby namiesto nej na strane
Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava.

3. Sud pbvodne rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26.7.2017, ktory bol v désledku v&as podaného
odbévodneného odporu Zalovanej uznesenim zo diia 7.8.2018 zruSeny.

Vykonanym dokazovanim na nariadenom pojednavani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo zmluvy o Uvere, z pisomného vyjadrenia Zalobcu a z prehladu splatok a uhrad - platobnej historie
vyplyva, Ze pdvodny veritel uzavrel diia 9.8.2011 so Zalovanymi pisomnu zmluvu o Uvere &. 2255894388,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru Zalovanym vo vySke 5000 €. Z pisomného vyhotovenia zmluvy
vyplyva, Ze sa Zalovani zaviazali splatit iver v 120 mesacénych splatkach po 87,61 € splatnych vzdy



do 20. diha v mesiaci po&nuc diiom 20.9.2011 s kone€nou splatnostou dfia 20.8.2021, pri RPMN bola
17,83 %, roéna Urokova sadzba 14,9 % a priemerna RPMN 17,62 %. Zalovani podla vyjadrenia Zalobcu
a listiny ,Aktualny stav uveru® doposial uhradili sumu 550,28 €.

5. Listom zo dna 21.5.2014 pbévodny veritel upozornil Zalovanych, Ze podstatnym spdsobom porusili
ustanovenia uUverovej zmluvy a Zze v zmysle § 53 ods. 9 OZ ku dfiu 20.5.2014 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 381,48 €. Zaroven veritel
vyzval zalovanych na uhradu dlhu do 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola odoslana drna 21.5.2014.

6. Povodny veritel listom zo dia 6.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, vyzval Zalovanych na
Uhradu diZznej sumy vo vySke 4690,15 €, upozornil ich, Ze Uver sa stava splatnym v celom rozsahu ku
dfiu 6.6.2014 a Ziadal ich uhradit dlZnd sumu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Odoslanie
ani doru€enie vyzvy Zalobca nepreukazal.

7. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 16.8.2019 vzniesla namietku premléania Zalovaného
naroku.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podfa § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch
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mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfa § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro&nosti. Ak sa pre nesplanenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Je nesporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je vzhlfadom
na charakter subjektov zmluvou spotrebitelskou. Zalovanym ako diznikom bol poskytnuty Gver, ktory
sa zaviazali uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach splatnym vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Kedze
Zalovana vzniesla namietku preml¢ania, sud sa v prvom rade zaoberal jej ddvodnostou.

17. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze pévodny veritel listinou zo dfia 21.5.2014 oznamil
Zalovanym, Ze su ku dfiu 20.5.2014 v omeskani s Uhradou pohladavky banky viac ako tri mesiace s
upozorneni na aplikaciu § 565 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani najmenej so
splatkou splatnou k 20.2.2014. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru k 6.6.2014.



18. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh naraz, stanovuje
Obciansky zakonnik v § 103 osobitné pravidlo zaCiatku plynutia premliacej doby. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in zo dfia 9.5.2018 pod sp. zn. 5Co/16/2018. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. PremliCacia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu teda zacina
plynut skér, ako dbjde k zosplatneniu dihu. Zadina plynut dodato&ne uz odo dna zro&nosti nesplnene;j
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.2.2014. Premli&acia doba tak za¢ala plynat dna
21.2.2014 a uplynula dia 21.2.2017. Zaloba bola na stde podana dia 12.6.2017, teda po marnom
uplynuti premli&acej doby.

19. Namietka premliania vznesena Zalovanou bola dévodna a v danej veci nemozno Zalobcovi
premi¢ané pravo priznat, preto sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Podrla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Nakolko vo veci mali uspech Zalovani, sud im priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



