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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Novotnej a ¢Cleniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubé&ikom, so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO RYBANY, so sidlom 956 36
Rybany, ICO: 00 205 656, zastipeného advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. 0., SO
sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, v konani o Zalobe o vydanie veci a nahradu
Skody, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 37Cb/33/2023-60 zo dna 18. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Trendgin €.k. 37Cb/33/2023-60 zo dna 18. septembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Prvoinstan¢né rozhodnutie

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim névrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
25.8.2023 zamietol. V odévodneni uviedol, ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v konani vo veci samej, v ktorom sa Zalobca Zalobou doméha rozhodnutia o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobcovi kolesovy traktor NEW HOLLAND, rok vyroby 2016, vyrobné €islo WIN: ZGRE01005,
vratane prisluSenstva a suvisiacej dokumentacie, zaplatit nahradu Skody Zalobcovi v sume 59.624,33
Eur s prislusenstvom. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud
zakézal Zalovanému nakladat' s vecou (najma predat, darovat, zamenit, inak scudzit, vlozit' do zalohu
v prospech tretich oséb, zatazit' v prospech tretich oséb inym spésobom, vlozit do obchodnej spoloénosti
alebo druzstva ako nepefiazny vklad ap.) a uzivat vec — kolesovy traktor NEW HOLLAND, rok vyroby
2016 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako aj Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost
S Slovensko, spol. s r. 0., od ktorej Zalobca kupil ¢ast' podniku, vSetky hmotné, nehmotné a osobné
zlozky podnikatel'skej Cinnosti suvisiace s finanénym leasingom a poskytovanim uverov z vlastnych
zdrojov nebankovym spdsobom sa stala vlastnikom predmetného traktora na zaklade kupnej zmluvy
€. 5141600022 zo dna 06.06.2016 uzatvorenej s predavajucim AGROPRET-PULZ, a. s. Podla kupnej
zmluvy vlastnictvo nadobudol zaplatenim kupnej ceny, ktora bola zaplatend dohodami o zapoditani
vzajomnych pohladavok zo dnia 6.6.2016 a zo dha 7.6.2016, pricom zvySok kupnej ceny vo vyske
81.912,09 Eur bola poukazana na ucet predavajuceho. Kupna zmluva bola uzatvorena za ucelom
poskytnutia predmetu kupy traktora, leasingovému najomcovi spoloénosti AGROTEM MJ s.r.o. (predtym
AGROTEM-PULZ, s. r. 0.) na zaklade zmluvy o finanénom prenajme (operativny leasing) Cislo
5141600022 zo dna 6.6.2016. Zmluva bola uzatvorena na dobu 12 mesiacov, pricom dodatkom ¢.
01/2017 bola predizena doba najmu na 24 mesiacov do dfia 6.6.2018. V zmysle tejto zmluvy sa



AGROTEM nestal vlastnikom predmetného traktora ale ziskal iba uZivacie pravo k nemu. Nebol
opravneny ho dat do uzivania tretej osobe. Predmet operativneho leasingu spolo¢nost AGROTEM
prevzala 7.6.2016, ¢o vyplyva z odovzdavacieho protokolu k zmluve €. 5141600022 z tohto dia. V
zmysle zmluvy o finanénom prenajme bola spolo¢nost AGROTEM povinna vratit traktor po kon&eni
najmu vlastnikovi spolo¢nosti S Slovensko dria 7.6.2018. Spolo¢nost S Slovensko sa dozvedela,
Ze traktor ma v drzbe Zalovany na zéklade zmluvy o vypozi¢ke uzatvorenej medzi Zalovanym a
spolo¢nostou AGROPRET zo dfia 21.11.2016 a nasledne uzatvorenej Udajnej ustnej kupnej zmluvy
medzi zalovanym a spolodnostou AGROPRET. Zalovany uzatvoril 21.11.2016 zmluvu o spotrebnom
Uvere €. LZL/16/00110, so spoloCnostou IMPULS-LEASING Slovakia, Mostova 2, 811 02 Bratislava,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru na financovanie predmetného traktora. Za u¢elom
zabezpecenia pohladavok z tejto Uverovej zmluvy bola uzatvorena medzi uvedenymi subjektami zmluva
0 zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. ZPL/16/00110 zo dna 21.11.2016, na zaklade ktorej
sa IMPULS-LEASING Slovakia planoval stat po€as trvania zavazkov vztahu so Zalovanym vlastnikom
traktora. Zalovany si neplnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy, preto veritel vyhlasil Zalovanému
pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru a zacal s vykonom zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava. Dohodou o spoloénom postupe zo dfia 14.12.2018 sa spoloCnost’ S Slovensko a spolo¢nost
IMPULS-LEASING Slovakia dohodli na spoloénom postupe nakolko obidve spolocnosti financovali
ten isty predmet leasingu. Dohodli sa, Ze vSetky potrebné uUkony na odobratie traktora uskutoéni
S Slovensko, s &m druha strana sthlasi. Zalovany bol vyzvany na vydanie traktora vyzvami zo
dna 12.7.2018 20.11.2018 17.12.2018. Na vydanie traktora bol vyzvany aj likviddtorom spolo¢nosti
AGROPRET zo diia 13.11.2018 a 5.12.2018. Zalovany traktor nevydal.

3. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze Zalovany argumentuje skutoénostou, Ze kupil hnutelnu vec —
traktor od predavajuceho AGROPRET-PULS a.s. v konkurze. Kipna zmluva mala byt uzatvorena ustne.
Predmet kupy bol financovany prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere &islo
LZL/16/00110 zo dha 21.11.2016. Zalovany mal traktor pred jeho kipou na zaklade zmluvy o vypozitke
zo dia 21.11.2016 s tym, Ze traktor mu bol odovzdany 13.10.2016, odovzdavacim protokolom z tohto
dfia. Prelomenie zasady, Ze nikto nemdze na druhého previest viac prav ako sdm ma a pravo nevznika
z bezpravia, vyZzaduje v zmysle ust. § 446 Obchodného zakonnika dobromyselnost, ktora nie je ni¢im
spochybnena. Zalovany sa nestal a ani nemohol stat' vlastnikom traktora, pretoZe a) nadobudal vec
od nevlastnika, ktory na neho nemohol dalej previest vlastnicke pravo k veci, ktoré sam nemal a b)
¢o sa tyka dobromysefného nadobudnutia veci od nevlastnika, absentuje u neho pravny titul, ktorym
je uzavretie zmluvy ako jeden zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnictva hnutelnej veci
a taktiez samotna dobromyselnost, o ktorej mozno mat opravnené pochybnosti a c) nasledne sa aj
tak svojho domnelého vlastnictva vzdal zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava v prospech
spolognosti IMPULS -LEASING Slovakia, pricom tato spolo€nost nasledne uznala prave vlastnicke
pravo zalobcu.

4. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu $kody vo vyske 59.624,33 EUR
s prisluSenstvom z titulu znehodnotenia vozidla, ktoré nastalo v désledku neopravneného zadrziavania
traktora zo strany Zalovaného. Na zaklade znaleckého posudku €. 58/2023 znalca Ing. Milana Zachardu
bolo vozidlo ku driu 9.8.2023 ohodnotené na sumu 119.570,- EUR s DPH, pri€¢om ohodnotenie nezahfha
pripadné poskodenie traktora, ale iba bezné opotrebenie vplyvom veku a pouzivania. V zmysle Dodatku
€. 01/2017 k zmluve o finanénom prenajme ¢islo 5141600022 a jej prilohy €. 1 je zrejmé, Ze odkupna
cena vozidla ku driu skon€enia najmu bola vo vyske 159.266,- Eur bez DPH. VySka Skody predstavuje
rozdiel medzi odkupnou cenou vozidla ku driu skon&enia leasingu a jeho aktualnej vSeobecnej hodnoty
ur€enej znaleckym posudkom. Neopravnenym zadrziavanim traktora vznikla Zalobcovi uvedena Skoda.

5. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze z vy$$ie uvedenych dévodov navrhuje aby sud vydal neodkladné
opatrenie, navrh odbvodnil tym, Ze okrem vy3Sie uvedeného existuje minimalne opravnena pochybnost
o dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudnuti vlastnickeho prava k traktoru. Zalobca sa odévodnene
obava, Ze zalovany dalej prevedie traktor na tretie osoby, resp. umozni drzbu traktora tretej osobe,
¢o by znamenalo vyrazné oslabenie naroku Zalobcu a fakticky by znemozZnilo Uspech Zalobcu
v predmetnom konani. Tvrdil, Ze existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov. Nenariadenim
neodkladného opatrenia vznikol priestor pre prevod vlastnickeho prava alebo drzby traktora na tretie
osoby, ¢o by mohlo viest' k neodvratnému zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu. Pripadna exekucia by
mohla byt ohrozena, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym skon€enim konania previedol traktor na
tretiu osobu, v ktorom pripade by uspokojenie naroku Zalobcu exekuciou na zaklade pravoplatného



rozsudku vydaného v civiinom konani nebolo mozné. Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, &im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, dbjde
k doCasnej stabilizacii pomerov zabezpe&ovacim opatrenim v tomto pripade nie je mozné dosiahnut
uCel. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerand ujma Zalovanému, vzhladom na
skutoénost, e vec bude mat nadalej v drzbe. Zalobca vak navrhol, aby Zalovany bol obmedzeny
v moznom nakladani s fou, a to vratane jej uZivania, nakolfko pouZivanim a opotrebenim veci sa
vyrazne znizuje jej hodnota a Zalobcovi vznika $koda. Zalobca navrhol trvanie neodkladného opatrenia
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

6. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim z 8.9.2023, v ktorom
uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava Il je vedené konanie pod sp. zn. B3-25Cb/37/2022, v ktorom
sa Zalovany domaha voci Zalobcovi uréenia svojho vlastnickeho prava k predmetnému traktoru. Toto
konanie sa tyka tej istej veci, ktoru Zalobca Ziada vydat od Zalovaného v predmetnom sidnom konani
37Cb/33/2023 vedenom na Okresnom sude Trenc&in s tym, Ze konanie na Mestskom sude Bratislava
lIl zagalo skér a teda podla Zalovaného tvori prekazku zac¢atého konania pre predmetné konanie na
Okresnom sude Trencin. Preto nie je podla Zalovaného ani dévod na vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko otazka vlastnickeho prava k traktoru je sporna a tato je rieSena v konani na Mestskom sude
Bratislava .

7. Prvoinstanény sud rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnil tym, Ze nebol naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je, Ze navrhovatel musi tvrdit a zarover osvedCit (predlozenymi listinnymi dékazmi, nakofko
iné dokazovanie je v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni sud nevykonava) skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (ide o tzv. princip
opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia). O potrebu neodkladnej Upravy pomerov ide vtedy,
ak bez nariadenia neodkladného opatrenia by sa vytvoril nezvratny stav, neodstranitelné nasledky,
hrozil by vznik 8kody alebo vyrazné zvacSenie sa Skody. O obavu z ohrozenia exekucie ide vtedy, ak
relevantné skutoénosti nasvedcuju tomu, Zze exekucia v uvedenom pripade bude ohrozena, nebude
ju mozné po nejakom Ukone protistrany, ktory redlne hrozi, uskutoénit. Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom neosveddil potrebu neodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami, ani existenciu obavy
z ohrozenia exekucie. Uvedené Zalobca vo svojom navrhu oddvodnil len velmi struéne, vSeobecnymi
formulaciami bez uvedenia a osved&enia akychkolvek konkrétnych skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako skuto€nosti objektivne osvedCujuce dovodnost obav Zalobcu. Medzi stranami je spor,
ktorého podstata spociva v tom, €i preSlo vlastnicke pravo zo Zalobcu na Zalovaného ktory (Zalobca)
zabezpecoval financovanie predmetnej spornej hnutelnej veci prostrednictvom zmluvy o finanénom
prenajme. Financovanie bolo zabezpelované vo vztahu k tretej osobe, spolo€nosti AGROTEM - PULZ,
s.r.o., s ktorou nasledne vstupil do pravneho vztahu Zalovany. Rozdielne nazory stran na pravne
posudenie veci (Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke prdvo ma svedgCit jemu, Zalovany opacne), ani tvrdend
Zalobcom nedobromysefnost’ Zalovaného pri nadobudani viastnickeho prava nezaklada bez dalSieho
dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Prvoinstancny sud dalej dovodil tym, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze je obava, Ze Zalovany prevedie traktor
na iné osoby alebo umozni drZzbu veci inej osobe, av8ak takéto tvrdenie nebolo ni¢im osvedZené,
neboli tvrdené skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze skutoCne Zalovany podnika kroky, ktoré by
k uvedenému smerovali alebo Zalobca ma o tom nejaké informacie. Takéto stru¢né tvrdenie o obave
sud nepovazoval za dostato¢né. Poukazal na to, Ze medzi stranami ohlfadom spornej hnutefnej veci
prebieha spor (aj ked o inej pravnej otazke) minimalne rok a pol v inom sudnom konani (Zaloba je
z 28.3.2022), tazko potom mozno hovorit o nejakej neodkladnosti. Ani zo Zaloby, ani z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu nebolo zrejmé, preCo prave teraz, kedZe spornost medzi
stranami trva dlhsiu dobu, Zalobca navrhuje sudny zdsah v podobe neodkladného opatrenia. Obidve
strany su presved&ené o svojom prave k dotknutej hnutelnej veci a robia primerané pravne kroky k tomu,
aby sa uvedena spornd otazka medzi nimi ustélila. Bol to prave Zalovany, ktory bol iniciativny a vyvolal
konanie o ustalenie spornej otazky. Zalovany je drzitelom veci, avak sud nezistil z podaného navrhu, ani
nemal tvrdené ani osved&ené, Ze Zalovany aj vzhfadom na dlhodobu spornost prava k predmetnej veci
vykonava v poslednom obdobi akékolvek ukony smerujuce k tomu, aby s vecou nakladal alebo ju zatazil
alebo umoznil jej uzivanie tretej osoby, resp. stav veci sa nejak zhorSil v poslednom obdobi. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevedel zistit, o viedlo Zalobcu prave teraz uvedenu
situaciu riesit, o sa malo udiat’ & zmenit v poslednom obdobi a teda pre€o Ziada Zalobca sudny



zasah do dlhodobo pretrvavajuceho stavu, ktory je sice medzi stranami sporny, ale aktualne sa rieSi
uz v inom sudnom konani. Prvoins§tanény sud dovodil aj tym, Ze zmluva o vypozZi¢ke, na zaklade
ktorej sa Zalovany dostal do dispozi¢nej sféry, predmetny traktor je z 21.11.2016 a vyzvy na vydanie
spornej veci boli adresované Zzalovanému v priebehu roka 2018, pricom po uvedenych vyzvach az do
sucasnosti bol Zalobca necinny a svojho tvrdeného vlastnickeho prava sa nijako nedomahal. Naopak,
bol to prave zalovany, ktory ako prvy podal zalobu a Ziada ur€it, Ze je to prave on, kto je vlastnikom
dotknutej hnutelnej veci. Uvedené podla ndzoru sudu znaéne oslabuje postavenie Zalobcu v €asti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti osved&enia dévodnosti potreby neodkladnosti Upravy
pomerov. Potreba neodkladnej ipravy pomerov musi byt objektivna, realna, ako aj obava z ohrozenia
exekucie, rovnako musi byt realna a musi bezprostredne hrozit, €o vdanom pripade z podaného navrhu
a Zaloby sud za splnené nepovaZzoval. Neboli ani len tvrdené skuto€nosti, z ktorych by bola zrejma realna
potreba neodkladnej Upravy pomerov a realna hrozba ohrozenia vykonu exekucie. KedZe neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, €o je predpokladom aj pre €o i len
Ciastocné vyhovenie navrhu, sud podany navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Odvolanie zalobcu

9. Zalobca sa v&as podanym odvolanim doméhal, aby sid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusil. Dalej aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako bolo poZzadované a aby Zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatoéného
odbvodnenia, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Zalobca v odvolani nesuhlasil s tym, Ze dostatoéne neosved&il neodkladnost Gpravy pomerov
medzi sporovymi stranami, uviedol len struéné a vSeobecné formulacie, ani s tym, Ze nebol naplneny
princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia. Podla zalobcu navrhovatel nema povinnost
preukazat skuto€nosti nasvedcujuce potrebe nariadeného neodkladného opatrenia, ma ich osveddit,
ako to vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/6/2010 zo dfia 5.5.2010, z ktorého odcitoval: ,, V
tomto procese je potrebné si uvedomit, Ze v konani o prejednanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na v€asné zabezpecenie predbeznej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani
VO veci samej, na ich nariadenie je postaCujuce, ak uCastnik osvedCi narok a potrebu nevyhnutnej
predbeznej ochrany prav a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia predbezného opatrenia v
pripade, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden dévod na nariadenie predbezného opatrenia za
splnenia zdkonnych podmienok na jeho nariadenie. “. Rozhodujuce skuto€nosti sa tak povazuju za
osvedéené, ak spifiaju prvok vysokej pravdepodobnosti. Uvedené sa vztahuje najméa na vyhodnotenie
toho, &i uprava pomerov neodkladnym opatrenim zamedzi hrozbu poruSenia alebo ohrozenia prav
navrhovatela ¢€i vznik Skody, ktora navrhovatelovi v pripade jeho nenariadenia hrozi. Ak skuto&nosti,
ktoré odbévodnuju navrhovatelov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia disponuju atribdtom
vysokej pravdepodobnosti, sud nembze pristupit k rozhodnutiu podla § 328 ods. 1 CSP a tak navrh
zamietnut ako nedévodny.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze
odbévodnenie neodkladného opatrenia spocCiva v skutkovom stave, ktory medzi sporovymi stranami
nastal z ddvodu imyselného konania Zalovaného. Zalovany sudu predlozil listiny o tom, Ze na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. B3-25Cb/37/2022 sa vedie konanie o zalobe zalovaného proti zalobcovi
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnému traktoru, avSak neoznamil sudu ti skuto€nost, Ze zalobu
podal potom, ako ho v tomto konani Zalobca vyzval na vydanie traktora.

12. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze nesthlasi s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v spore
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-25Cb/37/2022 sa rieSi otazka, ktora bude mat zasadny
vyznam aj pre rozhodnutie v predmetnom spore o vydanie veci a nahradu $kody. Zalobca k tomu
argumentoval, Ze predmetné konanie vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 37Cb/33/2023
je prekazkou litispendcenie pre konanie o urenie prava, kedZe podla konstantnej rozhodovacej praxe
slovenského vSeobecného sudnictva konanie o splnenie povinnosti je prekazkou litispendencie pre
konanie o ur€enie prava alebo pravneho vztahu. Podfa Zzalobcu to znamena, Ze v pripade, kde Zalobca
podal Zzalobu na plnenie neskoér, ako bola na tom istom skutkovom zaklade podana urovacia zaloba,
sud by mal podfa takéhoto nazoru zastavit’ sporové konanie o Zzalobe o ur&enie z dévodu litispendencie.



Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu uréovaciu a vytvara prekazku zadatej veci. Sudy uzatvaraju, ze
naliehavy pravny zaujem podanim Zaloby na plnenie zanikol (odpadol). Tiez uviedol, Zze na Mestskom
sude Bratislava Ill v konani B3-25Cb/37/2022 Zalobca podal navrh na zastavenie konania podla § 161
ods. 2 CSP. Zalobca okrem toho ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany tam, kde by
bez takéhoto uréenia bolo o hrozené pravo Zalobcu alebo jeho postavenie sa stalo neistym, ¢o v tomto
pripade neplati. Navrh domahajuci sa ur€enia &i uz prava, pravneho vztahu alebo splnenia povinnosti
spravidla neméze byt opodstatneny tam, kde je mozné Zalovat spinenie povinnosti, priCom takato Zaloba
zo strany Zalovaného bola podana na Okresny std Trengin. Zalobca v sugasnosti nema ani teoreticky
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava a Zaloba by v pripade jej meritorneho
preskumania mala byt v celom rozsahu zamietnuta.

13. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalovany nebol dobromyselny ani pri prevode
vlastnickeho prava na zaklade ustnej kupnej zmluvy s obchodnou spolo&nostou AGROTEM MJ s.r.o.,
Liptovsky Mikula$. Je zrejmé, Ze Zalovany sa uz v minulosti spraval nedéveryhodnym sposobom a preto
nie je mozné vylugit, Ze aj v buducnosti bude takto konat znova. V takomto pripade neslo len o nejaku
nedbanlivost zo strany Zalovaného, pretoZze podfa poétu vyziev, ktoré mu boli zasielané a objasnené,
Ze sa povinnost vydat vec vlastnikovi zamerne vyhyba. Listy z 12.7.2018 az 5.12.2018 zostali bez
povsimnutia. Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze nema k traktoru Ziadne vlastnicke &i uzivacie prava,
je pasivny voci vyzvam, nie je ochotny traktor vydat, ani dat do depozitu, ale ho nadalej vyuziva pre
svoje uCely a toto su osvedcené skuto€nosti, a to, Ze pouzivanim traktora tento opotrebovava a zniZuje
jeho hodnotu, su v8eobecne zname skutocnosti, ktoré nie je potrebné osved&ovat.

14. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze Zalovany sa opiera o svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti
traktora. Je jednoznacdné, Ze ma vedomost o zabezpe&eni spotrebného uveru poskytnutého
spoloénostou IMPULS-LEASING Slovakia s.r.0. Zalovanému zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho
prava. Zalovany napriek tomu Ze vie, Ze vlastnickym pravom k traktoru nedisponuje kvéli zmluve
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, nie je ochotny vydat traktor, pouzZiva tento traktor
a znehodnocuje ho.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze jeho obava, Ze ak bude Zalovany nadalej disponovat s traktorom,
déjde k dalsiemu podstatnému opotrebeniu a poskodeniu traktora. Zalobca to v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol a z tohto dévodu si uplatnil aj narok na nahradu Skody vo vyske
59.624,33 Eur s prisluSenstvom. Naliehavost upravy pomerov neodkladnym opatrenim spocivajucim
v z&kaze jej uzivania je objektivne odévodnené tym, Ze vyska Skody spdsobena na majetku Zzalobcu sa
bude uzivanim podstatne zvySovat. Podla aktualneho pravneho stavu neexistuje Ziadny iny bezodkladny
indtitut, ktory zabrani vzniku dalSej Skody na veci, ako zdkaz jej uzivania vo forme neodkladného
opatrenia.

16. Zalobca dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné odévodnenie, pretoze
prvoindtanény sud sa v odévodneni k navrhu na nariadenie zakazu uzivania traktora Ziadnym spésobom
nevyjadril. Bezodkladnost' a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia su vykladané ako taky
pravny stav, ktory si vyZaduje Upravu sudom, inak by doSlo k zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu.
Na zhorSenu pravnu poziciu sa pozera ako na stav, kedy dochadza k ohrozeniu prava, k porueniu
prava alebo vzniku 8kody. Ochrana pravneho postavenia Zalobcu sa nezaobide bez zasahu sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca nema ind zakonnu moznost, aby
zabranil vzniku dalSej majetkovej ujmy na jeho pravach. Sud sa vysporiadal s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia len v rozsahu zakazu disponovania s vecou a nie so zakazom vec uzivat.
K dalsim relevantnym skutonostiam objasfiujucim bezprostrednu Upravu pomerov v tom, aby sa
zabranilo Zalovanému v znehodnocovani veci, sa sud nevyjadril. V odévodneni Uplne prehliadol navrh na
nariadenie zakazu uZzivania traktoru z dévodu spOsobenia Skody vlastnikovi veci a preto je rozhodnutie
nepresvedgivé, neposkytuje tvrdenia podporuijtice vyrok uznesenia a tym nenapifia zakonné poziadavky
odévodnenia stidneho rozhodnutia. Zalobcovi tak nebolo vysvetlené, pre¢o sud zamietol aj tuto &ast
navrhovaného petitu. Tym ma konanie vady vo forme poruSenia prava na spravodlivy proces, ktorym
je garantované pravo kazdého, aby sud rozhodol spravodlivo, nesvojvolne a aby sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami pritomnymi v konani. Strany sporu tak nemaju objasnené, pre¢o
sud pristupil prave k takémuto zaveru.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu



17. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie zamietol. Poukézal na to, Ze na Mestskom sude Bratislava Ill sa Zalovany
v konani B3-25Cb/37/2022 domaha urenia svojho vlastnickeho prava k predmetnému traktoru, pri¢om
toto konanie zacalo skér, ako sudne konanie vedené na Okresnom sude Trencin. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neosveddil potrebu neodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami a ani existenciu
obavy z ohrozenia exekucie. Medzi stranami sporu ide o trvajdci dlhorogny spor. Zalovany ma traktor
v drzbe od roku 2016, kedy ho ziskal na zéklade zmluvy o vypoZi¢ke zo dfia 21.11.2016 s tym, Ze traktor
bol Zalovanému odovzdany dna 13.10.2016 na zaklade odovzdavacieho — preberacieho protokolu zo
dna 13.10.2016. Vyzvy na vydanie veci boli adresované zo strany Zalobcu Zalovanému az v priebehu
roka 2018, pri¢om po tychto vyzvach bol az do su€asnosti zalobca necinny a svojho vlastnickeho prava
sa nijako nedomahal. Potreba neodkladnej upravy pomerov musi byt objektivna, realna, ako aj obava
z ohrozenia exekucie musi byt realna a musi bezprostredne hrozit, €o vdanom pripade z podanej Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie je. Zalovany predmetny traktor sice drzi,
ale prestal ho uZivat potom, ako mu boli doru¢ené vyzvy na jeho vydanie v roku 2018. Zalovanému
nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k nazoru, Ze ked Zalovany bude nadalej disponovat’ s traktorom,
dojde k dalSiemu podstatnému opotrebeniu a poSkodeniu traktora. Toto su len domnienky, ktoré nie
su nigim podloZzené a nemaju oporu v skutoénom stave veci. Zalovany nemé vedomost o Ziadnom
podstatnom opotrebeni a poskodeni traktora. Zalobcovi uniké ta skutoénost, Ze Zalovany sa domaha
urCenia vlastnickeho prava k traktoru a nie je v jeho zaujme ako vlastnika poskodzovat’ vlastnu vec.
Zalovany navrhol, aby bolo napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

Posudenie odvolacim sudom

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu podla § 379, § 380 ods.
1 a § 385 ods. 1 a bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo dévodné.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrZala alebo nieo zné3ala.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) ur€ity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava, ktory umozriuje sudu, aby v pripadoch, kedy
zisti, na zaklade osved&enych tvrdeni navrhovatela, Ze je potrebné rychlo (bezodkladne) upravit pomery,
tieto upravil ulozenim povinnosti nie€o konat alebo sa urcitého konania zdrzat. Neodkladné opatrenie
méze sud nariadit len na navrh a len v pripade, ak bol naplneny minimalne jeden z dvoch zakonnych
dbévodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedeny v § 325 ods. 1 CSP, a to v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



26. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza vyluéne z navrhu
navrhovatefa a k nemu pripojenych dokladov, bez toho, aby vykonaval dokazovanie. Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie vtedy, ked navrhovatel v navrhu hodnoverne opise
skuto€nosti a okolnosti svedCiace o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
tieto su€asne osved¢i a zaroven v navrhu opise aj skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia niektorého
(alebo oboch) zo zakonnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud vzdy na zaklade
konkrétnych okolnosti tvrdenych a osved€enych navrhovatelom a prihliada pritom na 3$pecifikd
skutkového stavu. Navrhovatel nema na nariadenie neodkladného opatrenia pravny narok prave preto,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sud vykonatefnym rozhodnutim zasiahne do pravnych vztahov
sporovych strén, priCom tak robi na zaklade osvedCenych tvrdeni navrhovatela, ktoré sa urcitym
spbsobom javia, avSak v takomto konani neboli preukazané.

28. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha v za€atom konani o naroku Zalobcu vo veci samej. Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi
stranami je pravny vztah, ked Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného traktora a Zalovany
vlastnictvo k nemu nenadobudol a zalovany sa zalobou v skdr za¢atom konani na Mestskom sude
Bratislava Ill doméha ur€enia, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného traktora. Okresny sud svoje
rozhodnutie zaloZil na zisteni, ze Zalobca relevantnym spdsobom neosvedCil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, ani existenciu takej potreby z dévodu ohrozenia exekucie. Neuviedol
Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako skuto&nosti objektivne osveddujuce
dbvodnost obav Zalobcu.

29. Zalobca v odvolani namietal, Ze v navrhu uviedol, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva zo
skutkového stavu, ktorym odévodiioval svoj narok uplatneny v konani. Zalobca ani v odvolani neuviedol,
ktoré konkrétne skuto&nosti, ktoré ako tvrdil, v navrhu uviedol, su takymi skuto&nostami, z ktorych mozno
vyvodit’ potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Znovu vSeobecne poukazoval na to, Ze to musia
byt skuto€nosti s vysokym atributom pravdepodobnosti, ktoré odévodriuju navrhovatelov navrh, tiez Ze
spocCivaju v samotnom skutkovom stave. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze okrem toho, Ze Zalobca Ziadne také skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k tomu, Ze
je potrebny neodkladny zasah sudu za u€elom ochrany prav zalobcu netvrdil a neosvedcil, uviedol aj to,
Ze ide o dlhodoby spor minimalne od roku 2018, pricom Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenie
v roku 2023 a neuviedol ni¢, &o by malo potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran vyvolat. Zalobca
proti tejto argumentécii prvoin§tanéného sudu v odvolani ni¢ nenamietal.

30. Pokial Zalobca poukazoval na nedobromyselnost’ Zalovaného a chybajuci pravny titul, je potrebné
uviest, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto tvrdenia uviedol bez toho, aby tvrdil
a osvedcil skuto€nosti, z ktorych takyto zaver by mal vyplynut. Skutonosti, ¢i Zalovany mal byt
nedobromyselny pri kipe predmetného traktora od spolo€nosti AGROPRET ni¢ nevypoveda dalSia
argumentacia Zalobcu o tom, Ze Zzalovany nedisponuje vlastnickym pravom k traktoru z dévodu
jeho prevodu zmluvou o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému traktoru na
spolo¢nost IMPULS -LEASING Slovakia s.r.o. Predmetom konania o zalobcovom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebola ochrana vlastnickych prav spolo¢nosti IMPULS -LEASING Slovakia
S.r.o.

31. Zalobca v odvolani namietal nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia, ked std v odévodneni
neuviedol, pre€o nevyhovel navrhu v €asti, ktorou Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému zakaz uzivat traktor
z dévodu jeho opotrebovavania a tym znizovania hodnoty traktora. Z uznesenia Ustavného stidu SR sp.
zn. IV.US 115/03 z 3.7.2023 vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v8ak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Podl'a odvolacieho sudu, zistenie sudu,
Ze chybaju tvrdenia konkrétnych skutoénosti a ich osvedcenie, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze existuje dévod, pre ktory by bolo potrebné upravit pomery stran sidom neodkladne a tiez Ze nie
je mozné takuto potrebu zistit' v spore, ktory trva medzi stranami od roku 2018, pricom Zalobca az



po niekofkych rokoch podal tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dalo odpoved, resp.
prvoinstanény sud tym dal dostato€nu, jasnu a zrozumitefnu odpoved na to, pre€o nebolo mozné nariadit
neodkladné opatrenie tak, ako bolo navrhnuté. To sa tyka v8etkych zakazov, ktoré Zalobca navrhoval,
aby sud zalovanému ulozil, teda aj zalobcom navrhnutého neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanému uzivat traktor. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa dévodne obava, Ze ak bude Zalovany
nadalej disponovat’ s traktorom, ddjde k jeho dalSiemu podstatnému opotrebeniu a poSkodeniu, aviak
v odvolani neuviedol, z akej skuto¢nosti vyvodil obavu o podstathom opotrebovavani a poskodzovani
traktora Zalovanym. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol na zdévodnenie
navrhu ulozit' Zalovanému zakaz uzivat predmetny traktor len to, Ze pouzivanim a opotrebenim veci
sa vyrazne znizuje jej hodnota a Zalobcovi vznika Skoda. Takéto odévodnenie Zalobcovho navrhu bolo
nepostacujuce na to, aby sud mohol dospiet k zaveru, Ze Zalobca tvrdil a osveddil také skuto&nosti,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o neodkladnej potrebe Upravy pomerov stran aj vzhfadom
na vyssie uvedené.

32. Zalobca v odvolani vyjadril nesuhlas s argumentaciou prvoinstanéného stdu, Ze rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava lll v konani B3-25Cb/37/2022 o ur¢eni vlastnickeho prava k predmetnému
traktoru bude mat vyznam pre rozhodnutie v konani vo veci samej, a to z dévodu, Ze podal navrh
na zastavenie uvedeného konania ako skér zacatého pre prekazku litispendencie, nakolko konanie
o vydanie veci je prekazkou pre konanie o uréenie prava. Zalobca tito svoju namietku uvedenu
v odvolani nijako neprepojil s vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, proti ktorému sa odvolal.
Odvolaci sud tak mohol takuto argumentaciu vyhodnotit len ako polemiku s dévodmi rozhodnutia.
Odvolaci sud sa s namietkou, ktord sa netyka predmetu odvolacieho konania, ktorym je skimanie
spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia z odvolacich dévodov, t.j. z odvolatefom namietanych dévodov
nespravnosti rozhodnutia, nemohol zaoberat.

33. Z vys8ie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného
sudu, Ze takto navrhované neodkladné opatrenie vzhfadom na skutkové okolnosti danej veci, nebolo
mozné nariadit s poukazom na neexistenciu zakladnych predpokladov potrebnych k jeho vydaniu.
Spravny je pravny zaver sudu o tom, Ze navrhovatel netvrdil a neosvedcil zakladné relevantné okolnosti
nevyhnutné pre posudenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran. Vzhfadom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Na zéklade vy3Sie uvedeného posudenia dévodnosti odvolacich namietok Zzalobcu
a preskumani napadnutého rozhodnutia z odvolatelom uplatnenych dévodov nespravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nebolo dovodné. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko odporca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti navrhovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

35. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



