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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.
C.D. C.E. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodicov
C. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom F. G. H. XXX, doru€ovacia adresa |. H. XXXX a A.
B., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom J. H. XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 50 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne, po¢nuc 27.01.2023, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.01.2023 do 25.01.2024 vo vySke 608 Eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud navrh matkyzamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/50/2014-66 zo diha 20.10.2015 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloletého A..

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 27.01.2023 sa matka domahala zvySenia vyzivného
pre maloletého A. zo sumy 50 Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne. Matka maloletého svoj
navrh odévodnila skuto&nostou, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/50/2014-66 zo dfia 20.10.2015,
pravoplatnym dria 31.12.2015, zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne. Zaroven uril zro€né vyzivné za obdobie od
01.02.2014 do 20.10.2015 v sume 833,56 Eur a toto povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20
Eur spolu s beznym vyzZivnym, po&nuc vykonatefnostou daného rozhodnutia. Matka v navrhu uviedla,
Ze do dia podania navrhu otec nesplatil diZnd sumu, otec maloletého bol odsudeny na vykon trestu
odnatia slobody od 05.03.2012 do 21.11.2016, po€as vykonu trestu pracoval a posielal 7 — 13 Eur.
0Od 01.12.2016 do roku 2020 prispieval na vyzivu maloletého sumou 5 Eur az 10 Eur, ¢im mu vznikol
dalsi dlh na vyzivhom vo vyske 1.005 Eur. Matka uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu otec prispieval
na vyZivu maloletého sumou 60 Eur mesacne, ¢o vSak podla vyjadrenia matky v dnednej dobe nestaci
na pokrytie vydavkov maloletého. A. navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, otec od roku 2013 syna
vbbec nekontaktoval. Vzhfadom k tomu, Ze malolety rastie, vyvija sa a potrebuje oble€enie, obuy, stravu,
nepostaduje matke vyzivné vo vyske 60 Eur mesaéne. Ona sama je vedena na Urade prace, socialnych



veci a rodiny, nakolko ma este dalSie dve maloleté deti E. D., nar. XX. XX.XXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX.
Matka uviedla, Ze malolety K. je syn jej terajSieho priatefa a E. je dcérou A. B. (otca maloletého A.),
avSak o maloletu E. sa otec vbbec nestara, tuto este ani nevidel, odmietol podpisat’ otcovstvo, aby sa
vyhol zodpovednosti a dalSiemu plateniu vyZivného. Matka s detmi a terajSim priatelom Zije v jednej
domacnosti u krstného otca maloletych deti, kde sa podielaju na plateni energii. Matka uviedla, Ze
malolety A. neméze chodit' na vylety, €i Skolu v prirode z dévodu nedostatku financii. Na prvom mieste
su u matky maloleté deti a to, aby boli zabezpedené vSetky ich potreby.

2. Dha 03.04.2023 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu matky, ktory uviedol, Ze sa
nikdy nesnazil vyhybat plateniu vyZivovacej povinnosti a viackrat sa snaZil matku kontaktovat telefonicky
aj pisomne, ale nakofko si zmenila telefonne &islo a na listy nikdy neodpovedala, nepodarilo sa mu spojit
s flou. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze na vyzivné prispieval malo, ¢o mu je [Uto, ale po prepusteni z vykonu
trestu poberal davky v hmotnej nadzi. Zaroven mal vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom
z prvého manzelstva a to k E. B., nar. XX XX.XXXX a B. B. nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze plati eSte
exekutorovi zameskané vyzivné po 50 Eur mesaéne a z toho dévodu mohol prispievat na maloletého
A. len malou sumou. Na zaklade uvedeného mu vznikol dlh na vyZzivhom k maloletému od 01.02.2014
do 29.03.2023 vo vyske 2565,19 Eur. Otec uviedol, Ze sa od 01.01.2020 zamestnal ako opatrovatel
v zariadeni pre seniorov v ob&ianskom zdruZeni Dobry F. — B. F. I. a hned na to zacal platit’ vyZivné
v sume 50 Eur mesaéne tak, ako mu urcil sud rozsudkom &. k. 8P/50/2014-66 zo diia 20.10.2015,
pravoplatnym dfia 31.12.2015. Nasledne po &iastoénom splateni dlhov zacal splacat’ diZzné vyZivné od
decembra 2020 po 10 Eur mesacne. Otec sa v roku 2021 oZenil a s manzelkou si kupili starsi domdcek,
ktory financovali prostrednictvom hypotekarneho uveru. Tuto splacaju vo vySke 205 Eur mesacne. Vo
vyjadreni otec uviedol, Ze jeho manzelka je v 12. tyZdni tehotenstva, tiez pracuje ako opatrovatelka v
rovnakom zariadeni ako on sam. Uviedol, Ze jeho zakladny mesacény plat je 816 Eur v hrubom. Dalej
otec uviedol, Ze si uvedomuje, Ze syn potrebuje viac financii na stravu, oble€enie, Skolské pomécky
a aktivity, a preto suhlasil so zvy8enim vyzivného na maloletého z 50 Eur na 100 Eur mesacne. Rovnako
navrhol, Ze bude splacat dlzné vyZivné vo vySke 20 Eur mesacne. Zdverom poziadal sud o pojednavanie
bez jeho pritomnosti, nakolko vzdialenost sudu a praca, ktoru vykonava, mu nedovoluju zucastnit sa
na pojednavani.

3. Matka na pojednavani dfia 13.06.2023 uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trva. Vyjadrila sa,
Ze naposledy bolo vyzivné pre maloletého A. upravované v roku 2015, kedy mal malolety 4 roky
a navstevoval matersku Skolu. Toho €asu je A. Ziakom 6. triedy Zakladnej Skoly v F. G., stravuje sa
v Skole, kedy za stravné plati matka 40 Eur mesacne. Matka sa vyjadrila, ze A. je zdravy, zaujmové
krazky nenavstevuje, nakolko si

to matka finanéne nemézZe dovolit. Malolety v8ak hrava futbal za Ziacke druzstvo miestnej TJ, za €o
matka neplati ziadne poplatky, okrem nakladov na zakupenie Sportovej vystroje. Matka je slobodna, Zije
s priatelom, ktory pracuje v M. K. a z ktorého vztahu pochadza malolety K.. Priatel je slobodny, ma
vyzivovaciu povinnost k star§iemu synovi N., na ktorého prispieva vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne.
Ako rodina Ziju v rodinnom dome, ktory im poskytol do podnajmu rodinny znamy, ktory je aj krstnym
otcom maloletych deti, priom najom neplatia, hradia iba poplatky spojené s uzivanim — elektrinu, vodu,
plyn, odpad. Matka toho ¢asu brigaduje, a to od doby, €o jej skoncila rodi€ovska s maloletym K., v auguste
2019. Brigaduje vo firme na vyrobu triCiek, a zarobi si cca 70-80 Eur mesacne, a zarover je vedena na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, kedy za fiu odvadzaji odvody do zdravotnej a Sociélnej poistovne.
Malolety A. sa s otcom nestretava, otec mu okrem vyZivného, ktoré posiela, ni€im naviac neprispieva.
Vzhladom k tomu, Ze matke neplatil riadne vyzivné, bola matka nutena podat navrh na vykon exekucie
na zame$kané vyzivné. Asi 3 roky plati otec vyZivné riadne, v mesiaci april 2023 otec poslal matke
sumu 120 Eur, a v mesiaci mdj dostala od exekutora 50 Eur splatku zroéného vyzivného a 50 Eur bezné
vyzivné. V mesiaci maj 2023 uz vyzivné od otca nedostala.

4. Otec sa pojednavania dfia 13.06.2023 nezucastnil, pri¢om pisomnym vyjadrenim zo dfia 29.03.2023
Ziadal sud, aby sa konalo bez jeho pritomnosti.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze sa vyjadri az po vypocuti otca doZiadanym
sudom.

6. Otec bol vypoCuty dha 17.08.2023 na zaklade doZiadania tunajSieho sudu na Okresnom sude
v Martine, priCom uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na maloletého A., nakolko si uvedomuije,



Ze od posledného ur€enia k zvySeniu vyzivného doS$lo k zvySeniu nakladov na jeho vyZivu. Vyjadril
vSak nesuhlas so sumou, ktoru navrhuje matka, teda 120 Eur mesacne, pricom uviedol, ze v jeho
moznostiach a schopnostiach je platit’ vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne. Uviedol, Ze je Zenaty,
jeho manzelka je zamestnana na dobu neurditd, pracuje v Obcianskom zdruzeni Dobry F. — B. F.
I.. V su€asnosti je manzZelka tehotna, od 07.09.2023 nastupuje na matersku dovolenku. Otec ma
z predchadzajuceho manzelstva dalSie dve uz plnoleté deti, aviak ku nim ma eSte zameSkané vyZzivné,
ktoré splaca po 50 Eur mesacne. Jeho manzelka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je
zamestnany u zamestnavatela Dobry pastier — B. F. I. 0.z., kde ma od 01.01.2023 pracovny pomer na
dobu neurcitd. Jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od 05/2023-072023 bol vo vyske 744,19
Eur. Pracuje ako opatrovatel, pracuje v nepretrzitej prevadzke, ma 12 hodinovy pracovny &as, denné,
no¢né zmeny, rovnako tak vikendy, z toho dévodu nie je mozné aby popri zamestnani napriklad
brigadoval a zvysil si prijem. Za posledné tri roky nepoberal Ziadne davky ani iné prispevky, nakolko je
zamestnany. Od 01.01.2022 nepoberal Ziadny z déchodkov v Socialnej poistovni. Nema Ziadny vedlajsi
prijem, vystudoval stredné odborné udiliSte bez maturity, absolvoval opatrovatel'sky kurz. Rodinny dom,
v ktorom byva so svojou manzelkou je vo vyluénom vlastnictve manzelky, a tdto ho nadobudla pred
uzavretim manzelstva. Otec nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutefnu vec vys$3ej hodnoty. Na plnoleté
deti plati exekutorovi mesacne 50 Eur, na maloletého A. plati exekatorovi 120 Eur , pricom 50 Eur
predstavuje bezné vyzivné a 70 Eur zame8kané vyzivné. V oktdbri 2023 sa ma narodit’ otcovi maloleté
dieta, ktoré &akaju s jeho terajSou manzelkou. Otec uviedol, Ze nad ramec vyzivhého maloletému
naviac neprispieva, nakolko sa snim ani nestretava. Ked mal v minulosti zaujem sa s nim stretnut,
nedovolili mu to. Naposledy videl maloletého v roku 2016, ked priSiel z vykonu trestu. Uviedol, Ze suhlasi
s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

7. Matka na pojednavani dia 25.01.2024 uviedla, Ze malolety A. je v tomto Skolskom roku Ziakom 7.
triedy Zakladnej Skoly v F. G., av8ak vzhladom k tomu, Ze sa prestahovali do Obce I. v decembri 2023,
od nového polroka, t. j. od 01.02.2024, bude navstevovat’ Zakladnu Skolu v obci I.. S otcom maloletého
komunikovala naposledy po pojednavani v juni 2023, ako matka uviedla, ma stéle jedno a to isté
telefénne Cislo od doby, €o otca prepustili z vykonu trestu odhatia slobody, kedy mu pisala z dévodu,
Ze malolety A. by sa chcel volat D., s &im otec maloletého suhlasil. Takisto sa otca pytala, ¢i sa chce
stretavat’ s maloletym, nasledne na o si ju otec maloletého zablokoval. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze
by otec na fiu nemal &islo (kontakt), matka s nim komunikovala cez facebook, resp. cez messenger,
av8ak uzZ sa s nim nevie a tak isto ani malolety A.. Otec posielal vyZivné Sekmi tak, ako uviedla a dolozila
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny pisomne, fotoképiami postovych poukazok s tym,
Ze naposledy takouto formou dostala vyZivné priamo od otca v aprili 2023, kedy poslal 120 Eur, predtym
posielal sumu 60 Eur od zaciatku roku 2022. Otec mal uréené vyzivné 50 Eur mesacne ako bezné
vyzivneé s tym, Ze zro&né vyzivné mal splacat po 20 Eur mesacne. KedZe otec dlhodobo zroéné vyZivné
neplatil, podala matka nariho navrh na vykon exekucie a od maja 2023 uz vyzivné neposiela otec,
ale chodi jej prostrednictvom exekutora, chodi jej bezné vyzivné a zro€né, avSak exekutor nerozliSuje,
aka suma zo zaslanej Ciastky je bezné vyzivné a €o je zro¢né, matka ma za to, Ze otec plati touto
formou bezné vyzivné 50 Eur a zbytok je zroéné vyzivné. Ni¢ naviac od méaja 2023 otec neplati. Co
sa tyka zdravotného stavu A., tento je nezmeneny. Takisto zaujmové kruZzky navstevuje A. zatial
iba v ramci Skoly; pokial A. nieo potrebuje, & uz v ramci Skoly alebo kriuzkov, plati to priatel matky.
Matka ma nadalej dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej E. D., ku ktorej nie je doposiafl
uréené otcovstvo, preto ani nepobera vyzivné na iu a k maloletému K., ktory zacal v septembri 2023
navstevovat 1. triedu zékladnej Skoly. S jeho otcom Zije matka v spolo€nej domacnosti. Tohto asu matka
brigaduje vtedy, ked jej ponuknu nejaku brigadu, pretoZze vzhladom k tomu, Ze musi cestovat' s detmi
do Skoly v F. G., musi deti sprevadzat. V Obci I. Ziju v podnajme, tento plati priatel vo vyske 650 Eur
mesacne, Ziju v byte. Priatel matky zaraba cca 930-950 Eur, a nadalej plati aj vyzivné vo vyske 150 Eur
na svojho starSieho syna. Matka trvala na urleni vyZivného tak, ako Ziadala, teda 120 Eur mesaéne,
pretoZe otcom navrhnutd suma je nedostato¢na na pokrytie vydavkov maloletého.

8. Otec sa pojednavania dha 25.01.2024 nezuc&astnil, priCom svoju neucast neospravedinil.
Z pisomného vyjadrenia zo dfia 29.03.2023 a zo Z4pisnice z vypodutia otca zo diia 17.08.2023 mal sud
preukazané, Ze otec suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud na danom pojednavani
vec prejednal a rozhodol v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.)
s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) za su€asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych Gastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



9. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze sa k navrhu matky pripaja a to vzhladom
k zmene pomerov u maloletého od posledného uréenia vyzivného, od ktorého uplynul va&si ¢as. Vysku
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, oboznamil sa s rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
8P/50/2014-66 zo dia 20.10.2015, pravoplatnym dna 31.12.2015, s pisomnym vyjadrenim otca k navrhu
zo dfia 29.03.2023, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., oznamenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 01.06.2023, doplnenim matky zo dna 20.06.2023, ktorého
obsahom bolo upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 18.04.2023, postové poukazy za obdobie
2014-2022, platby za vyZivné za obdobie 2014-2022, so zapisnhicou doziadaného Okresného sudu Martin
z vysluchu otca zo dia 17.08.2023, spolu s priloZzenymi prilohami, mzdovym listom matky za rok 2021,
potvrdeniami o prijme otca, lustraciami, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze
naposledy o vyzivhom pre maloletého A. rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. 8P/50/2014 — 66 zo dha
20.10.2015, pravoplatnym dna 31.12.2015, ktorym schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej bol malolety A.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, pocnuc 01.02.2014. Zaroven sud rozhodol o zroénom vyzivhom
za obdobie od 01.02.2014 do 20.10.2015 vo vySke 833,56 Eur, ktoré vyZivné sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym. V &ase tohto rozhodnutia malolety A.
navstevoval matersku Skolu. V tom €ase bola matka slobodna, mala jednu d'alSiu vyZivovaciu povinnost —
k maloletej E., otcovstvo k maloletej nebolo uréené (podla vyjadrenia matky aj otcom maloletej E. je otec
maloletého A.), Zila v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi, svojou matkou a dospelymi surodencami
v rodinnom dome, ktory patril do vlastnictva jej matke. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur mesacne.
Otec bol v tom &ase slobodny, od 05.03.2013 bol vo vykone trestu, trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky €. 3T 155/2013 zo dria 15.10.2013 bol odsudeny za zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami spolupéchatel’stvom podla § 20 k 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. 3T 3/2014 zo dha 21. 02 2014 bol odsudeny za
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pis. a) Trestného zdkona s pre€inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru § 218 ods. 2 Trestného zakona.
Predpokladany koniec trestu mal stanoveny na deri 21.11.2016. Otec bol v novembri 2016 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody.

11. V suc€asnosti matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a priatefom - O. A, nar.
XX XX.XXXX, v podnajme v obci .. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, ob&as chodi na brigady. Okrem maloletého A. ma matka d'alSie dve vyzivovacie
povinnosti, k maloletej E. a k maloletému K.. Matka nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

12. Otec je zZenaty, Zije v spoloCnej domacnosti so svojou manzelkou a ich spoloénym maloletym
dietatom — maloletym D. B., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho ma z predchadzajuceho manzelstva dalSie
dve uz plnoleté deti, ku ktorym ma nadalej povinnost uhradit zameSkané vyzivné, plati exekutorovi
mesacne 50,- Eur, pricom povinnost splatit zameSkané vyzivné ma aj voci maloletému A., titulom
tohto plati exekutorovi 120,- Eur mesacéne, pricom 50,- Eur predstavuje bezné vyZivné/mesiac a suma
70,- Eur zameskané vyzivné. Jeho manzelka nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Je zamestnany
u Dobrého Pastiera — B. F. |. 0.z., P. Q. H. XXX, kde od 01.01.2023 ma dohodnuty pracovny pomer
na dobu neurcitu. Jeho €Cisty mesaény prijem za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 bol 681,-
Eur mesacne netto, za rok 2022 bol 769,- Eur mesaéne netto a za rok 2023 bol 982,- Eur mesatne
netto. V ob&ianskom zdruZeni pracuje ako opatrovatel, pracuje v nepretrzitej prevadzke, ma 12 hodinovy
pracovny €as, denné/no&né zmeny, rovnako tak vikendy. Za posledné tri roky nepoberal Ziadne davky
ani iné prispevky. Rodinny dom, v ktorom byva spolu s manzelkou, je vo vyluénom vlastnictve manzelky,
nadobudla ho pred uzavretim manzelstva. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, podla jeho
vyjadrenia ani nevlastni Ziadnu hnutelnu vec vys3ej hodnoty.

13. Malolety A. je v tomto Skolskom roku Ziakom 7. triedy Zakladnej Skoly v F. G., avSak vzhladom
k tomu, Ze sa rodina prestahovala do Obce I. v decembri 2023, od nového polroka Skolského roka, t. .
od 01.02.2024, bude malolety navstevovat Zakladnu Skolu v obci I.. Malolety je zdravy, nenavstevuje
Ziadny plateny zaujmovy kruzok, hrava futbal za TJ v mieste povodného bydliska.



14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

24. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive

maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutocné zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vliastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

27. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.



28. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

29. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletého je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti

pre maloletého uplynulo viac ako osem rokov. Za uvedenu dobu doSlo k podstatnej zmene pomerov
najma u maloletého dietata, ktory jednak nastupil na povinnu Skolsku dochadzku, pri€om tato zmena je
zdéraznena aj tym, Zze v suasnosti uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly - malolety A. navstevuje
7. triedu. Zarover sa naklady a potreby maloletého zvysili aj primerane k jeho veku veku (plynutiu
Casu) — malolety A. ma takmer 13 rokov, jeho potreby su teda neporovnatelne vacsie, ako boli v €ase
pbvodného urenia vyZzivného. Zmena pomerov nastala aj u matky, ktorej pribudla od poslednej Upravy
dalSia vyzivovaciu povinnost k maloletému K.. U otca nastala rovnako zmena pomerov tym, Ze sa otec
riadne zamestnal, uzavrel manzelstvo, s manzelkou Ziju v usporiadanom manzelstve, z ktorého zvazku
sa im narodilo jedno maloleté dieta, pri€om u otca pretrvava povinnost doplatit dizZné vyzivné jeho dvom
starSim, uz plnoletym detom. Zdravotny stav otca sa nezmenil.

30. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych prijmovych a majetkovych
pomerov rodi€ov, veku, zdravotného stavu dietata aj rodiCov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost
(iba) matky o maloletého, zohladnil dobu, ktora uplynula od posledného ur€enia vyzivného pre maloleté
dieta, zaoberal sa vyjadreniami rodi€ov k danej veci, ich dalSimi vyzivovacimi povinnostami, takisto
zohladnil skuto€nost, Ze sudom uréené vyZzivné je jedinym prispevkom otca pre maloletého A. — otec sa
s maloletym A. nestretava, nekontaktuje sa s nim a to ani pri prilezitosti osobnych sviatkov maloletého
Ci sviatkov v roku.

31. Sud preto po takto vykonanom dokazovani, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych
suvislostiach konstatuje, Ze narok maloletého A. na zvySenie vyzivného ma dostato¢ne preukazany; je
nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, priCom sud upozoriuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu maloletého A.
na zakladnu Skolu, ale najma o celkovu vyvojovu zmenu dietata — A. je star$i, rastie, jeho potreby su v
sucasnosti vzhfadom na jeho vek vy3Sie, zvySili sa naklady na jeho oSatenie, stravu a hygienu, aktivny
Sport. Doposial uréené vyzivné je v su€asnej dobe nedostatotné na pokrytie ¢o i len zakladnych potrieb
maloletého dietata, vyZivné vo vyske 50 Eur na maloleté dieta nepostacuje ani len na zabezpecenie
stravy dietata na mesiac. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu matky vyhovel a vyZivné pre
maloletého A. zvySil na sumu 100,- Eur mesacne, pricom pociatok zvySenia vyzivného stanovil odo
dna podania navrhu matkou — teda diiom 27.01.2023. Pokial matka poZadovala zvySit vyZivné na
sumu 120 Eur mesacne, aj ked sud uznava, Ze pozadovana suma by vzhfadom k veku a potrebam
dietata nebola neadekvatna, musi v8ak konstatovat, Ze u otca musi zohladnit’ jeho novu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému D.; to, Ze otec ma neuhradené vyzivné na svoje starSie dve deti a takisto aj
na maloletého D., ide na tarchu otca — otec si mal byt vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnosti k (v tom-
ktorom aktualnom &ase) trom detom, tuto bol povinny si riadne plnit. To, Ze si ju neplnil, nemdze byt
zohladnené pri uréeni vySky vyzivného pre maloletého A.. Sud vSak nemohol vyhoviet navrhu matky
a zvysit vyzivné na sumu 120 Eur mesacéne, kedZe otec ma novu vyZivovaciu povinnost k najmladSiemu
dietatu a po ukon&eni materskej dovolenky mu pribudne vyzivovacia povinnost k jeho manzelke, ktora
bude odkazana na poberanie rodi€ovského prislovku, okrem toho zohladnil nielen prijem otca, ktory
za posledné tri roky je v priemere vo vySke 810 Eur mesacne netto, ale aj skutonost, Ze otec pracuje
v nepretrzitej prevadzke v 12-hodinovych zmenach, pri¢om aj otec ma pravo na regeneraciu a na
oddych, preto nie je mozné od neho spravodlivo oakavat najdenie si dalSieho pracovného pomeru/
brigady. Na druhej strane musi vytknut matke, Ze nepoziadala o zvySenie vyZivného pre maloletého
skoér, ¢akala takmer osem rokov, u maloletej E. sa nedoZadovala urenia otcovstva (matka tvrdi, Ze aj
otcom maloletej E. je otec maloletého A.), okrem toho v podstate od doby, kedy jej skonéila rodi€ovska
dovolenka s maloletym K. (august 2019), nie je v podstate riadne zamestnana, pracuje iba brigadne,
pricom relevantne nezdévodnila skuto€nost, pre€o si nemohla najst’ riadne zamestnanie (matka ma
ospravedInitelny dévod v podstate iba v si€asnosti, pokial vodi do Skoly dve mladSie maloleté deti, ktoré
po prestahovani sa rodiny zostali navstevovat povodnu zakladnu $kolu, toto je vSak stav iba doasny).
Ak by bola matka riadne zamestnana, mala by k dispozicii okrem vyZivného zo strany otca aj prispevky



Statu : pridavok na maloletého vo vySke 60 Eur, avSak aj dafiovy bonus, ktory vSak vyplaca Stat iba
zamestnanym rodi€om, matka si tak tento nemdze uplatnit. Vzhladom k veku maloletého uz ustupuje do
Uzadia aj miera osobnej starostlivosti matky o maloletého a matka tak aj pri zohfadneni jej vydavkov na
naklady spojené s byvanim maloletého musi na tieto spolu s jeho vyZivou prispievat’ aspon poloviénou
sumou, ako otec. Malolety by tak mal k dispozicii sumu 210 Eur, €o je suma presahujuca sumu zivotného
minima maloletého nezaopatreného dietata. Preto vo zvySku sud navrh matky zamietol.

32. Sud s ohfadom na vy$Sie uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je ich zédkonnou povinnostou. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené, resp.
pokial rodi€¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi
mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie nebolo Ziadnym sp6sobom
ohrozené, a to ani do buducna so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata
v suvislosti s jeho vekom, rastom a Stadiom.

33. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého A. vo vySke 608 Eur za obdobie od 27.01.2023 do 25.01.2024 (rozdiel
medzi vyZivnym uréenym na zéklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu
Malacky 8P/50/2014-66 zo diia 20.10.2015, pravoplatnym dria 31.12.2015 a doposial uréenym vyzivnym
krat poCet mesiacov : (100 — 50)x 12 + 8 — ako alikvotna €ast' za mesiac januara 2023); takto stanovenu
vysku zro¢ného vyzivného sud ulozil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, otec sice navrhol povolit mu mesaéné splatky vo vyske
20,- Eur, av8ak sud vzhfadom na doterajSie spravanie sa otca k dietatu nezistil Ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali povolenie splatok - otec sice bol vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu
odniatia slobody, z ktorého vSak bol prepusteny v novembri 2016 a napriek tomu na vyzivu maloletého
A. nezacal riadne prispievat, matka bola natena podat’ navrh na vykon exekucie, ktora bola nariadena
a aj v sucasnosti trva.

34. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu
8P/50/2014-66 zo dria 20.10.2015 v &asti vyroku o vyZivnom pre maloletého A..

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka a kolizny opatrovnik neméZu podat odvolanie, kedZe sa tohto prava vzdali
pisomne, do z4pisnice sudu na pojednavani.

Otec mdze podat voci rozsudku podla § 355 ods. 1 CSP odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Trnave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podfla § 363
CSP.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok), ktora méze byt vykonana len spdsobmi uvedenymi tymto
zdkonom (§ 62 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o
maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, moze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom
ustanovenym zakonom €. 161/2015 Z.z. CMP.



