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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcov: 1. J.. R. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, 2. V.. Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, obaja
Zalobcovia zastupeni: Mgr. Peter Kubala, advokat, Pod Parovcami 55, Piestany, proti Zalovanej: F. X,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., ICO: 36
867 519, J. Chalupku 8, Banska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu Zalovanej na prerusenie
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preruSenie konaniasa zamieta.

Il. Zalovandje povinna vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym tradom C. - katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX pre okres: C., obec: V., katastralne uzemie: V., ako stavba - dom
sup.¢. XXX na parcele €. XXXX/XX, stavba - rodinny dom sup.€. XXX na parcele €. XXXX/XX, pozemok
parcela registra ,C* &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela
registra ,C* €. XXXX/XX zahrada o vymere XXXX m2 a pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XX

zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcoviav 1. a2.rade majU vo&i Zalovanej narok spoloéne a nerozdielne na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo dria 28.06.2016, doru¢enou sudu diia 28.06.2016, domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnosti v k.u. MalZenice
evidované Okresnym uradom C. - katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, ktoré su uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

2. Na navrh Zalobcov tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 11C/198/2016-39 zo dha 15.08.2016 toto konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
19C/533/2015 (o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby), v ktorom sa rieSila otazka, ktord mohla
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 11C/198/2016. Nasledkom vyslovenia neplatnosti
drazby rozhodnutim sudu by bol totiz zanik ucinkov priklepu ku dfiu udelenia priklepu, a teda uréenim
neplatnosti drazby by sa obnovilo vlastnicke pravo pdvodného viastnika predmetu drazby, t.j. Zalovane;.
Vysledok konania sp.zn. 19C/533/2015, v pripade vyhovenia Zalobe, teda mohol mat’ vplyv na otazku
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a tym na otdzku aktivnej legitimacie v konani sp.zn.
11C/198/2016. Uvedené konanie sp.zn. 19C/533/2015 bolo pravoplatne skonené dnia 31.05.2023, a to
zamietnutim Zaloby rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19C/533/2015-429 zo dha 16.06.2021, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/28/2022-519 zo dria 29.03.2023, a preto sud
pokracoval v konani sp.zn. 11C/198/2016.



3. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ako vydrazitelia
na dobrovolnej drazbe konanej dfia 08.09.2015 v zmysle oznamenia o drazbe & XXXXXX. Toto
vlastnicke pravo bolo potvrdené Osvedenim o priebehu dobrovolnej drazby, spisané do Notarskej
zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, N XXXXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX, spisanou notarkou Q..
M. M.. Tejto skuto€nosti nasledovalo dria 22.09.2015 podanie Ziadosti na Okresny urad C., katastralny
odbor, o vykonanie zaznamu o prechode vlastnickeho prava, €oho vysledkom bolo rozhodnutie o zmene
vlastnictva nehnutelnosti zo Zalovanej na Zalobcov. Zalobcovia su - ako manzelia - bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (v 1/1, celosti). Na zaklade nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami
ako vydrazitefmi prebiehala komunikacia medzi Zzalobcami a Zalovanou (sprostredkovane). Vetka
komunikéacia Zalobcov smerovala k poZiadavke nehnutelnosti odovzdat a vypratat. Napriek opakovanym
vyzvam a poziadavkam Zalobcov tak Zalovana neurobila. Na zaklade poZiadavky zalobcov a v sulade s §
29 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach malo dbjst dria 27.06.2016 k odovzdaniu predmetu
drazby, pricom daného diia bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby (nehnutelnosti), avSak
Zalovana sa odovzdania nezuc¢astnila; Zalobcovia ako vydraZitelia a tiezZ drazobnik boli pritomni; nedoSlo
k odovzdaniu nehnutefnosti Zalobcom ako novym vlastnikom. Nepritomnost Zalovanej je tak dalSim
dékazom o jej neochote nehnutelnosti vypratat a odovzdat. Zalobcovia maju ako vlastnici pravo na
ochranu svojho vlastnickeho prava. Nakolko Zalobcovia Ziadaju o poskytnutie ochrany vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, realizuje sa uplatnenie tejto ochrany Zalobou o vypratanie. Nakolko Zzalovana
nehnutelnosti stale uziva, hoci k tomu nie je opravnena, ma povinnost’ nehnutefnosti vypratat. Vyssie
uvedenym konanim dochadza zo strany Zalovanej k bezdbvodnému a neopravnenému uzivaniu
nehnutelnosti, a teda zdsahom do vlastnickeho prava zalobcov, ktori maju pravo na ochranu svojho
vlastnictva, nakolko Zalovana zarovefi zabrafiuje Zalobcom v opravneni s vecou nakladat, uzivat a
pozivat jej plody a uzitky podla svojej vble a celom rozsahu.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze nespochybriuje skutocnost, Ze ako vlastnici
nehnutelnosti su aktudlne v katastri nehnutelnosti evidovani Zalobcovia a nespochybriuje ani
skutognost, Ze nehnutelnosti Zalobcom ako vydraZzitefom do dnesného diia neodovzdala. Zalovana ale
spochybiiuje, Ze existuje narok Zalobcov na vydanie rozkazu na plnenie, a to z nasledovnych dévodov.
Zalovana k skutkovym tvrdeniam uvedenym Zalobcami uvadza, Ze diia 30.11.2015 podala Zalobu o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, udelenim priklepu na ktorej Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam. Toto konanie bolo Okresnym sudom Trnava vedené pod sp.zn. 19C/533/2015
a bolo pravoplatne skongené diha 14.05.2023. Jednym z dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré
Zalovana v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby uplatnila, bola aj neprimerane velka a
ni¢im neodévodnena vzdialenost drazobnikom zvoleného miesta drazby od drazenych nehnutefnosti,
ktora bola spbsobila obmedzit u¢ast na drazbe tych zaujemcov, ktori byvaju v blizkosti nehnutelnosti
a ktorych mohla tato vzdialenost odradit od ucasti na drazbe. Nakofko sudy v konani vedenom
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 19C/533/2015 tuto pravnu argumentaciu Zzalovanej vébec nebrali
do uvahy, a to napriek existencii viacerych publikovanych rozhodnuti najvysSieho sudu zaoberajucich
sa vplyvom vzdialenosti drazenych nehnutelnosti od miesta drazby na pripadna neplatnost’ dobrovolnej
drazby, Zalovana dfia 29.06.2023 v zakonom ur€enej lehote prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dna
29.03.2023. Zalovana s poukazom na uz skor vyslovené, vzajomne sa doplfiajuce pravne nazory
jednotlivych senatov NajvysSieho sidu SR vo svojom dovolani navrhla zru$it rozsudok Krajského
sudu v Trnave. Zalovana na vyzvu Okresného stidu Trnava v uréenej lehote zaplatila sudny poplatok
za podanie dovolania, ¢im boli splnené vSetky procesné podmienky potrebné na konanie o fiou
podanom dovolani. V pripade, ak Najvy$8i sud SR v sulade so svojimi uz skor vyslovenymi pravnymi
nazormi dovolaniu Zalovanej vyhovie a dobrovolnu drazbu zo dfia 08.09.2015 oznadi za neplatnu,
pravne ucinky udelenia priklepu, ktory je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov k
nehnutelnostiam, zaniknu, &im su&asne zanikne vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam a obnovi
sa vlastnicke pravo Zalovanej k nehnutelnostiam. Za existujuceho pravneho stavu, kedy je vo svetle
publikovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vlastnicke pravo zalobcov k nehnutelnostiam nadalej
viac ako sporné, su podla pravneho nazoru Zalovanej z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania
splnené zakonné podmienky na preruSenie konania uréené ustanovenim § 162 ods. 1 pismeno a) CSP,
a to na Cas do pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dia 29.03.2023. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana s
poukazom na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 1 CSP navrhuje,



aby sud vydal uznesenie, ktorym by konanie prerusil do pravoplatného skongenia konania o dovolani
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dna 29.03.2023.

5. V replike Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana podala dovolanie a z daného dévodu navrhuje toto konanie
prerusit. Toto konanie bolo prerusené prave pre zacCatie a vedenie sidneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktoré bolo pravoplatne skonéené v prospech Zalobcov. Sud, tak sud tunajsi ako
sud prvého stupfia ako aj Krajsky sud v Trnave, Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol. Toto sudne konanie je pravoplatne skonené, a teda tu je meritérne sudne rozhodnutie o
veci samej. PouZitie i skor vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov nemeni ni€ na tom, Ze tu je
pravoplatne skon€ena vec, a zalovana nema Ziadny pravny titul k tomu, aby predmetné nehnutelnosti
okupovala, uZivala ich a nevydala ich Zalobcom ako ich vlastnikom. Zalobcovia nesuhlasia s navrhom
na preruSenie konania, nakolko konanie, v ktorom sud rieSil otazku, ktord nevie a neméze riesit vinom
sudnom konani (teda len v konani o platnosti ¢i neplatnosti dobrovolnej drazby), od ktorej vyrieSenia bolo
zavislé opravnenie Zalobcov v tejto veci - teda ich aktivna legitimacia k podaniu Zaloby (o ochranu ich
vlastnictva), bolo ukon&ené. Zalovana v podanom navrhu uvadza len svoje Zelanie, az ak najvyssi sud
jej dovolaniu vyhovie a drazbu oznaci za neplatnu, tak takéto sudne rozhodnutie o0 podanom dovolani
nebude vydané, nakofko dovolaci sud dovolanie méZze odmietnut, alebo ho zamietne, alebo napadnuté
sudne rozhodnutie zru$i, teda najvyssi sud nikdy nevyslovi vo vyroku &i drazba bola platna alebo
neplatna. Navrh nie je dévodny tieZz z dévodu, Ze v zmysle § 162 ods.1 CSP rozhodnutie v tejto veci
nezavisi od Ziadnej otazky, ktori by v tomto konani sud nebol opravneny riesit. Zalovana v podani
neuvadza Ziadnu obranu vo vztahu k navrhu podaného Zalobcami v tejto veci, naopak uznava, Ze
sa konala drazba, Ze na jej zaklade Zalobcovia nadobudli ako vydraZitelia vlastnictvo a teda su ako
vlastnici zapisani v katastri nehnutefnosti, nespochybfiuje ani to, Ze nehnutelnosti neodovzdala - znova
len uvadza, Ze povazuje drazbu za neplatnu. Tato otazku sud uz meritérne posudil a rozhodol.

6. Zalovana moznost vyjadrit sa v duplike nevyuZila.

7. Zalobcovia ako dékazy predlozili Vypis z LV & XXX pre k.0. V., Zapisnicu o odovzdani predmetu drazby
zo diia XX. XX.XXXX, rozsudok OS Trnava sp.zn. 19C/533/2015-429 zo dna 16.06.2021, rozsudok KS
v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dna 29.03.2023.

8. Zalovana ako dokazy predloZila rozsudok OS Trnava sp.zn. 19C/533/2015-429 zo dia 16.06.2021,
rozsudok KS v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dna 29.03.2023, dovolanie Zalovanej zo dna
29.06.2023, Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, Detail platby.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi stranami, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z Vypisu z listu vlastnictva &. XXX . pre k.U V. vyplyva, Ze Zalobcovia su evidovani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti: stavba - dom sup.€. XXX na parcele &. XXXX/XX, stavba - rodinny dom
sup.C. XXX na parcele €. XXXX/XX, pozemok parcela registra ,C* &. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XX zahrada o vymere XXXX
m2 a pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
ktoré vlastnicke pravo nadobudli dobrovolnou drazbou. Zalovana sa v konani vedenom pred tunaj$im
sudom pod sp.zn. 19C/533/2015 domahala ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom konanie bolo
skon&ené zamietnutim Zaloby, a to s pravoplatnostou ku diiu 31.05.2023; Zalovana podala proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Zalovana predmetné nehnutelnosti

uzivala v Case zacatia konania a tieto aj nadalej uziva.

11. Podla § 123 zé&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

12. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.



14. Podla § 136 ods. 1 a2 OZ, vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut' len medzi manzelmi. (2)

15. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

16. Podla § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (1) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (2)

17. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,ZoKN*), udaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. (1) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E*. (2)

21. Podla § 7 pism. c) ZoKN, kataster obsahuje tieto Udaje: c) udaje o pravach k nehnutefnostiam,
udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator
a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné &islo, ako aj udaje o
skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

24. Podanim zo dria 09.08.2023 (na ¢&.I1. 130) navrhla Zalovana, aby sud s poukazom na ustanovenie §
162 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 1 vydal uznesenie, ktorym by konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/28/2022-519 zo dna 29.03.2023.

25. Sud mal za to, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ako
to navrhovala Zalovana. Otazku vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je sud v konani o vypratanie
opravneny riesit ako otazku predbeznu, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodnutie v konani
o vypratanie zaviselo od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit’ (§ 162 ods. 1 pism.
a) CSP). Z uvedeného dbvodu sud navrh Zalovanej na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP vo vyroku I. tohto rozhodnutia zamietol.

26. Ak predtym bolo toto konanie prerusené, bolo tomu tak z dévodu uvedeného v § 164 CSP. Citované
ustanovenie upravuje dévod tzv. fakultativneho preruSenia konania, z oho vyplyva, Ze sud potrebu



prerusenia konania zvazi, pri€om nie je povinny konanie prerusit tak ako pri ddvodoch tzv. obligatérneho
prerusenia konania podfa § 162 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani sa, ¢i konanie podla § 164 CSP prerusi
alebo nie, musi sud prihliadat aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla citovaného ustanovenia, ak
nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky v inom konani bude mat’ pre dané konanie zasadny vyznam.

27. V sulasnosti nebol dany dévod na prerusSenie konania ani podla § 164 CSP, pretoZe konanie
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
19C/533/2015, uz bolo pravoplatne skonéené. Sud je povinny v sulade s § 217 ods. 1 CSP pri
vyhlaseni rozsudku vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku
nebolo vlastnicke pravo Zalobcov evidované v katastri nehnutelnosti ni¢im spochybnené. Vysledkom
dovolacieho konania na Najvy§Som sude SR by nebolo vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, a teda vyrieSenie otazky, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
pretoZe vysledkom dovolacieho konania by mohlo byt nanajvys zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripadne aj rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nebol tak naplneny predpoklad ani ustanovenia § 164 CSP.

28. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné prerusit konanie v zmysle navrhu Zalovanej, ani v zmysle
Ziadneho iného ustanovenia CSP, a preto navrh Zalovanej na prerudenie konania vo vyroku I. tohto
rozhodnutia zamietol.

29. Sud dodava, Ze prerusenie konania by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ako aj
Vv rozpore s pravom sporovych stran na rychlu a u€innu sudnu ochranu. PreruSenim konania v zmysle
navrhu Zalovanej by naopak do$lo k nedévodnym prietahom v tomto konani. Sud pritom odkazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/104/2022 zo dna 30.10.2023, v ktorom tunajsi
odvolaci sud uviedol, Ze ,odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento navrh
na preruSenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave, €. k. 23C0/36/2016-169 zamietol, podla odvolacieho sudu nebolo dévodné, pretoze
spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze o vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu je pravoplatne
rozhodnuté, priCom odvolaci sud dodava, Ze navrh na preruSenie konania nemodze byt procesnym
prostriedkom ako odd'alfovat’ zavaznost pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti nadriadeného sudu.
Sud prvej inStancie preto nemal dovod na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 C.s.p.
Odvolaci sud v danom pripade priorizuje pravo sporovych stran na také sidne konanie, ktoré prebehne
o najrychlejSie, hospodarne a bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 17 C.s.p.).“

30. Pokial ide o Zalobu vo veci samej, sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti povazoval za dévodnu.

31. Zakladnym pravom vlastnika je pravo vec drzat a nakladat’ s vecou ako s vlastnou, ¢o je nutnym
predpokladom pre uplatnenie ostatnych opravneni vlastnika. Citované ustanovenie § 126 ods. 1 OZ
v praxi dava moznost podania reivindikaCnej Zaloby, t.j. Zaloby na vydanie veci od nevlastnika (v
pripade nehnutelnosti Zaloby na vypratanie). Zmyslom vindikacnej Zzaloby je dosiahnut fakticky vykon
vlastnickeho prava k vlastnej veci, teda aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat, aby mal vec vo svojej moci. Z toho dévodu sa méze domahat’ Zalobou na vydanie veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrziava. Zaloba na vydanie veci (vindikagna, resp. reivindikaéna Zaloba)
je zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci doméha ochrany proti tomu, kto mu ju bez pravneho dévodu
zadrZiava, €im zbavuje vlastnika mozZnosti vykonu vlastnickeho prava a zaroveri mu odmieta vec vydat.
Zakladnym predpokladom uspeSnosti takejto Zaloby je jednak preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnosti, ako aj neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou stranou, ¢o spolu zaklada aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore s takymto predmetom konania.

32. Vlastnicke pravo zalobcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti vyplyva z Vypisu z listu
vlastnictva &. XXX pre k.u. V., priom ku diu vyhlasenia tohto rozsudku ide o hodnoverny a zavazny
udaj, pretoze opak v pravoplatne skonéenom konani sp.zn. 19C/533/2015 preukazany nebol (§ 70
ZoKN). Zalovana zaroveri nepreukézala Ziadne opravnenie, na zéklade ktorého po zmene vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam tieto uzivala a nadalej uZiva. Zalovana tak uziva predmetné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu.

33. Vlastnicka Zaloba podla § 126 ods. 1 OZ je opodstatnena vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze je
vlastnikom veci, vydania ktorej sa od Zalovanej strany domaha (v pripade nehnutefnej veci ide o



vypratanie), a Ze Zalovana strana vec uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu, teda neopravnene.
KedZe Zalobcovia sa voci Zalovanej domahali odstranenia protipravneho stavu postupom vymedzenym
v § 126 OZ, ktory upravuje pravo vlastnika domahat’ sa vydania veci voci neopravnenému uzivatelovi,
ktorym Zalovana je, Zalobu bolo potrebné povazovat za dévodnu, a preto sud ulozil Zalovanej vo vyroku
II. rozsudku povinnost nehnutelnost vypratat.

34. V suvislosti s neprerusenim konania sud eSte dodava, Ze pravne zastupeni Zalobcovia si musia byt
vedomi toho, Ze v pripade, ak by v dosledku dovolacieho konania doslo k inému vysledku konania o
neplatnost dobrovolnej drazby, a to v prospech Zalovanej, m6zu Zalovanej voc&i Zalobcom vzniknut rézne
naroky. Uvedené vsak nie je a neméze byt prekazkou vyhovenia Zalobe podfa stavu ku diu vyhlasenia
rozsudku.

35. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

36. Sud Zalovanej urCil na splnenie povinnosti vypratat nehnutefnosti v silade s § 232 ods. 3 CSP
primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota je dostato€na na zabezpedenie
si nového byvania. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana, vzhladom na neprerusenie tohto konania v zmysle
jej navrhu, musela vysledok tohto konania predpokladat a o€akavat, a teda mala moznost sa na neho
pripravit.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia boli v celom rozsahu uUspesni, ¢o v kone¢nom désledku znamena
narok Zalobcov v 1. a 2. rade voci Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

42. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre
ktoré by zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanej nemal priznat. Zaroven sud poukazuje
na dévodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podla ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat
restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimoé&ne, ktoré vynimoc&né dbévody dané neboli.

43. O vySke nahrady trov konania Zalobcov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a
contrario).

Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



