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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyrfiou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobkyne: B.. F. L., Z..
XXX XXXX, Q. P. X, A., zast. JUDr. Ilvan Janosik, advokat, Klincova 35, Bratislava proti zalovanému:
Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, $.p., Ivanska cesta 93, Bratislava, ICO: 35778458,
zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany méa pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim studnym uUradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu difia 04.03.2016, sa zalobca domahal uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy vo vySke 934,00 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, u Zalovaného vykonaval pracovnu ginnost na pozicii X.. Dha 18.11.2015 do$lo
k rokovaniu medzi stranami, predmetom ktorého bolo dojednanie podmienok skonéenia pracovného
pomeru. Zalobcovi bolo ozndmené, Ze u zalovaného doslo k organizaénej zmene a s G&innostou od
01.01.2016 bude zruSené pracovné miesto X., €im sa Zalobca stane od 01.01.2016 nadbytonym. Ako
spbsob rieSenia veci bolo zalobcovi navrhnuté skoncenie pracovného pomeru dohodou k 31.12.2015.
Listom zo dfia 27.11.2015, doru€enym Zalobcovi dfia 27.11.2015, Zalovany oznamil Zalobcovi skon&enie
pracovného pomeru vypovedou. Rozhodnutim riaditela Zalovaného €. X/XXXX zo drnia 09.11.2015 o
organizacnej zmene sa s ucinnostou od 01.01.2016 zruSilo pracovné miesto X.. Z tohto dévodu sa mal
Zalobca mal stat od 01.01.2016 nadbytoénym. K zaniku pracovného miesta v8ak nedoslo k 01.01.2016
ani k inému datumu. Zalobca pracoval v pozicii X. aj po 01.01.2016. Zalovany totiZ Zalobcovi dorugil
az dna 20.01.2016 oznam o existencii udajnej prekazky v praci na strane zamestnavatela, podla
ktorého zamestnavatel nema pre neho pracu a netrva na pritomnosti Zalobcu na pracovisku a za
dobu do 31.01.2016 bude Zalobcovi poskytovat nahradu mzdy vo vy$ke jeho priemerného zarobku.
Ugelovosti zvoleného postupu svedéi dalej skutoénost, Ze podia navrhov zastupcov Zalovaného,
ktoré boli oznamené a rokovani diia 18.11.2015 Cinnost' X. bude potrebnd aj po 01.01.2016 s tym, Ze
bolo navrhnuté, aby tuto &innost vykonaval opatovne Zalobca, aj ked na zaklade Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zalobca sa tak nestal od 01.01.2016, ¢&i iného datumu
nadbytodnym. Zalobca mal vykonavat uvedenu &innost' aj po termine Gginnosti Gdajnej organizaénej
zmeny a uvedenu ¢&innost musi Zalovany zabezpedit v ramci vykonu svojej &innosti. Zalovany pri
skoné&eni pracovného pomeru ani naznakom neprihliadal na osobu Zalobcu, na rozsah a osobu vykonu
funkcie, k doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, Ze je viac ako sporné, ¢i doslo



k organizaénej zmene. Zalobca svoj nesthlas so skon&enim pracovného pomeru zalovanému oznamil
ustne aj pisomne.

3. Zalovany v reakcii na Zalobu uviedol, Ze skon&enie pracovného pomeru sa uskutoénilo platne. v sulade
so Zakonnikom prace a platnej kolektivnej zmluvy. Zalovany dodrzal véetky materialne aj forméaine
podmienky vyZadované zakonom a na zaklade rozhodnutia doSlo u Zalovaného k organizaénym
zmenam, v désledku ktorych sa stal zalobca nadbytoénym. Zalobca vykonaval u Zalovaného pracu
na pozicii X. od 01.09.2014 na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 07.08.2012. Zalovany pévodne
uzatvoril so zalobcom Zmluvu, v ktorej predmetom dohodnutej prace bola pozicia radarovy riadiaci
letovej prevadzky. Za tymto uCelom mal Zalobca absolvovat prislusny vycvik, uspedne vykonat
teoreticku a prakticki skusku na Leteckom urade SR a postupne ziskat prislusné odborné preukazy
preukazujuce ziskanie potrebnej kvalifikacie, az po dosiahnutie stupria kvalifikacie radarovy riadiaci
letovej prevadzky. KedZe Zalobca bez zavinenia Zalovaného neziskal poZzadovany stupen kvalifikacie,
a sice nedokazal uspesne zlozit' pravnymi predpismi poZadovanu odbornu skusku na Leteckom urade
SR, zalovany ponukol Zalobcovi ind, pre neho vhodnu poziciu X.. Ide o pracovnu poziciu, na ktoru je
v porovnani s poziciou radarovy riadiaci letovej prevadzky potrebné spifiat’ vyraznej nizsie kvalifikacné
predpoklady, k €omu strany uzatvorili dfia 27.08.2014 dodatok k Zmluve. Pracovné miesto X. dlhodobo,
vzhlfadom na nepravidelnost a narazovost potreby tejto €innosti Standardne a primarne obsadzuje
prostrednictvom dohéd uzatvaranych mimo pracovného pomeru, v zavislosti od aktualnej potreby
vykonu tejto €innosti. Pracovnd pozicia X. nie je u Zalovaného obsadzovana ako trvalé pracovné miesto,
ale ide o doplnkovu pracovnu ¢innost. Dria 09.11.2015 sa uskutoCnila operativha porada vedenia
Zalovaného €. XX/XXXX, na ktorej bol schvaleny navrh planu zamestnancov od 01.01.2016. Na porade
riaditel Zzalovaného rozhodol o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost’ prace na
vybranych organiza&nych utvaroch Zalovaného, v sulade s dokumentom Plan zamestnancov LPS SR, 8.
p. od 01.01.2016. Rozhodnutim doslo k celkovému zniZeniu po¢tu pracovnych miest u Zalovaného, a to
0 12 miest. AZ do prijatia organizanych zmien boli u Zalovaného zriadené dve stale pracovné miesta X..
V dbsledku organizagnych zmien v ramci komplexnej reorganizacie stavu zamestnancov u Zalovaného
doSlo v zaujme zabezpedlenia efektivnosti k zruSeniu jednej zo stalych pozicii X.. Bolo ponechané iba
jedno toto miesto, v ramci ktorého vS8ak prisluSsny zamestnanec vykonava u Zalovaného zaroven aj
organizané a manazérske zabezpedenie Cinnosti ostatnych pQ.v v ramci plnenia uloh Zalovaného
v ramci jednotlivych projektov, ktoré zahffiaju ginnost X.. Zalovany nepopiera, Ze &innost X. bude u
neho potrebna aj po uskuto€nenych organizaénych zmenach. AvSak ide o &innost, ktora ma velmi
nepravidelny charakter a jej potreba zavisi od mnoZstva a periodicity vycvikovych projektov, ktorych
existencia zavisi od objektivnych faktorov stojacich v zna&nej miere mimo pdsobnosti Zalovaného.
Zalovany neméa moznost ovplyvnit mnoZstvo realizovanych vycvikovych projektov a rozsah potreby
¢innosti X.. X. su vyuZzivanilen v €ase, ked su planované vycviky na simulatore. Po prevereni efektivnosti
fungovania Vycvikového strediska Zalovany zistil, Ze pri jeho aktualnom vytazZeni je postacujuce, aby
funkciu X. vykonaval iba jeden zamestnanec. Dal$ia pozicia sa ukazala byt neefektivna. Zalovany
navrhol Zalobcovi skon€enie pracovného pomeru dohodou a zaroveri mu ponukol vykon tejto €innosti
v stlade so schvalenymi organizaénymi zmenami, ¢o vSak Zalobca odmietol. Zalovany preto pristapil
k skonCeniu pracovného pomeru vypovedou, ktort Zalobcovi dorugil dfia 27.11.2015. Po nadobudnuti
uginnosti organizanych zmien Zalovany Zalobcovi uz neprideloval pracu na tejto pozicii. V obdobi od
01.012016 do 10.01.2016 zalobca &erpal 2 dni dovolenku, pric¢om dalSie 2 dni nevykonaval pracu z
dbévodu prekazok v praci na strane zamestnanca. V obdobi od 11.01.2016 do 20.01.2016 bol zalobca
pocas pracovnych dni pritomny na pracovisku, avSak nebol povereny Ziadnymi pracovnymi tlohami. Zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol pritomny na pracovisku nemozno odvodzovat, Ze mu bola pridelovana praca.
Neexistuje Ziadny zaznam, ktory by dokazoval, Ze Zalobca vykonaval akukolvek €innost na vycvikovom
simulatore. Pokial by nejaku €innost na simulétore vykonaval, bola by zaznamenana. Dna 20.01.2016
bolo Zalobcovi doru€ené oznamenie, v ktorom mu Zalovany oznamil, Ze nema pracu, ktord by mu
prideloval a Ze az do skoncenia vypovednej doby netrva na jeho pritomnosti na pracovisku. Skuto¢nost,
Ze obsahova naplf pracovnej pozicie Zalobcu de facto zanikla u Zalovaného skor ako skongilo plynutie
vypovednej doby a tym aj pracovny pomer Zalobcu, je dana uz spominanou nepravidelnou potrebou
vykonu ¢&innosti X., ktora je priamo zavisla od aktualnych pracovnych projektov Zalovaného. Zalovany
reSpektoval plynutie vypovednej doby Zalobcu a tym aj trvanie jeho pracovného pomeru u zalovaného
az do 31.01.2016 a za toto obdobie Zalobcovi riadne platil mzdu, resp. nahradu mzdy aZ do skonéenia
vypovednej doby. Zalovany v$ak v priebehu mesiaca januar 2016 neprideloval Zalovanému pracu
zodpovedajucu jeho pracovnej pozicii.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21Cpr/1/2016 -
151 zo diia 14.06.2017 tak, Ze Zalobu zamietol.

5. V dobsledku odvolania Zalobcu v8ak bol predmetny rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017, &. k. 6CoPr/13/2017 - 179, ako sudu odvolacieho,
zruSeny a vec bola sudu vratena na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Zze sud
prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, teda nepostupoval v sulade s § 183 CSP. V désledku
tohto nespravneho procesného postupu sud prvej indtancie Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces.
V pripade, ak zamestnavatel skon¢&i pracovny pomer so zamestnancom vypovedou, jeho povinnost
pridelovat zamestnancovi pracu trva az do skon&enia pracovného pomeru, teda do uplynutia vypovedne;j
doby. Preto samotna ta skutoCnost, Ze Zalovany prideloval Zalobcovi pracu do 20.01.2016 bez dalSieho
neznamena, Ze by k organizatnej zmene nedoslo. Na druhej strane v8ak treba vziat do uvahy, Ze
zamestnanec sa stane pre zamestnavatefa nadbytoCnym za predpokladu, Ze zamestnavatel jeho
pracu v doterajSej pracovnej pozicii viac nepotrebuje. Preto nie je bez vyznamu to, aké prace Zalovany
Zalobcovi pridefoval v ¢ase od 01.01.2016 do 20.01.2016, teda do oznamenia, Ze pre Zalobcu nema
pracu a Ze do skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. do 31.01.2016, mu bude poskytovat nahradu mzdy
z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Ak zalovany tvrdi, Ze pracovna pozicia X., ktoru
Zalobca vykonaval do 31.12.2015, bola od 01.01.2016 zru8end, a Ze teda od 01.01.2016 pracu Zalobcu
na tejto pozicii nepotrebuje, v rozpore s tymto tvrdenim Zalovaného by bolo, ak by aj po 01.01.2016
Zalobcovi prideloval pracu X.. Sud prvej inStancie zvazi, ¢i vykona dokazovanie vysluchom svedkov L.
X. T.D.. L. J.; vysluch tychto svedkov navrhol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 07.10.2016.
Z napadnutého rozsudku tieZ nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i Zalovany nemal
moznost Zalobcu dalej zamestnavat a to ani na krat8i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, resp. &i zalovany Zalobcovi ponukol int pre neho vhodnu pracu (§ 63 ods. 2 pism.
al, b/ Zak. prace). Zalovaného zatazuje dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze nemal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat.

6. Prvoinstanény sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, na zaklade op&tovne vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Pracovnou zmluvou €. XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX bol zaloZzeny pracovnopravny vztah medzi
stranami, na zaklade ktorej bol Zalobca zamestnany u Zzalovaného na pozicii radarovy riadiaci letovej
prevadzky. Na vykon dohodnutého druhu prace je zalobca povinny splnit poziadavky podla Nariadenia
komisie EU &. XXX/XXXX, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla udelovania preukazov spdsobilosti
a niektorych osvedé&eni riadiacich letovej prevadzky podla nariadenia EES €. XXX/XXXX, predpisu
ESARRS a riadiacich dokumentov zamestnavatela absolvovat vycvik, vykonat odbornu a teoreticku
skusku a tym ziskat preukaz spdsobilosti riadiaceho letovej prevadzky s kvalifikaciou radarovy riadiaci
letovej prevadzky.

8. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy HR €. XX/XX zo dfia 27.08.2014 do$lo k zmene dohodnutého
druhu prace z pozicie radarovy riadiaci letovej prevadzky na poziciu X.. uzatvoreny pracovny pomer sa
zmenil na pomer na dobu urcitd do 31.12.2014.

9. Dnia 03.12.2014 strany uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy HR €. XX/XX, ktorou sa pracovny
pomer zalobcu zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurdity ¢as.

10. Podla Planu zamestnancov LPS SR, 3. p. od 01.09.2015 vo Vycvikovom stredisku bolo
zamestnanych 12 zamestnancov. Na pozicii X. sU vedeni 2 zamestnanci.

11. V zmysle rozhodnutia &. X/XXXX zo dha 09.11.2015 o organiza¢nej zmene doSlo k celkovému
znizeniu poctu pracovnych miest u Zalovaného o 12 pracovnych miest. Predmetné rozhodnutie sa
tykalo aj Vycvikového strediska, ako Utvaru, kde bol zaradeny Zalobca, kde doSlo v porovnani s planom
zamestnancov na rok 2015 k zniZzeniu pracovnych miest o 1 pracovné miesto, teda pracovné miesto
Zalobcu.

12. Podla Planu zamestnancov LPS SR, 3. p. od 01.01.2016 vo Vycvikovom stredisku bolo
zamestnanych 11 zamestnancov. Na pozicii X. je vedeny 1 zamestnanec. Uvedeny plan bol prerokovany



na vySSie spomenutej operativnej porade vedenia podniku dnfa 09.11.2015 a schvaleny riaditelom
podniku.

13. Dia 27.11.2015 doSlo k prerokovaniu skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného
vypovedou Zalobcovi, a to medzi Zalovanym a zastupcami zamestnancov. Z bodu 2. pism. b) vyplyva,
Ze so zalobcom Zalovany rokoval dfia 18.11.2015, informoval ho o moznostiach skon&enia pracovného
pomeru. Zalobca dia 27.11.2015 oznamil Ze, s dohodou o skond&eni pracovného pomeru nesuhlasi.
Pracovny pomer so Zalobcom bude skon&eny vypovedou pre nadbyto¢nost.

14. Zalovany so Zalobcom dfiia 27.11.2015 skongil pracovny pomer vypovedou. Od 01.01.2016
sa zalobca stal nadbytoénym. Vypovedna doba je dvojmesadna a zadina plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

15. Diia 20.01.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu zruSenia Zzalobcovho pracovného miesta
od 01.01.2016 a z dbévodu, Ze Zalovany nema Ziadnu pracu, ktord by mu dalej pridefoval, netrva na
pritomnosti Zalobcu na pracovisku. KedZe do 31.01.2016 Zalobca nemdze vykonavat pracu pre prekazky
na strane Zalovaného, ten mu za toto obdobie poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Uvedené oznamenie Zalobca prevzal diia 20.01.2016.

16. Svedkyna D.. L. J. uviedla, Ze Zalobca pracoval na vycvikovom stredisku. Pracu mu pridefoval
veduci vycvikového strediska, ktory bol veducim pracovnikom na druhom stupni riadenia. V januari 2016
vykonaval funkciu L. X.. X. boli zamestnancami podniku vo velmi obmedzenej miere, lebo tieto &innosti
sa vykonavali spravidla formou dohody alebo podfa obchodného zékonnika. ISlo o nahodné €&innosti,
ktoré sa realizovali len vtedy, ked bol planovany vycvik. Pokial sa pamatam, boli na pozicii X. v trvalom
pracovnom pomere dvaja zamestnanci a jednym z nich bol p. Zalobca. VZdy k 1. januéru nasledujuceho
roka, sa v oktdbri poZiadali veduci zamestnanci na druhom stupni riadenia, aby predloZili navrhy na
organizacné zmeny a na zmeny planu zamestnancov. Veduci vycvikového strediska v oktobri predloZil
plan zamestnancov, kde navrhol zrusit' jedno pracovné miesto X. s tym, Ze bude tymto zabezpecena
lepSia efektivnost’ prace, nakolko naklady na kmeriového zamestnanca boli vys$Sie a pritom tento
kmenovy zamestnanec nemohol byt v rdmci svojho pracovného &asu néleZite vyuzity. Do 10.01.2016,
kedZe boli dovolenky, Zalobcu pokial ide o vykon prace neriesili, bolo to v pdsobnosti jeho nadriadeného.
Po tom 10. januéri sa zacali o to zaujimat, nakolko v dochadzkovom systéme bol evidovany, Ze chodi
do prace. Cez jeho nadriadeného sa svedkyna zaujimala, z akého dévodu chodi Zalobca do prace a tak
isto o to, €o v pracovnej dobe robi. V maili jej pan X. oznamil, Ze Zalobca nevykonava Ziadnu pracu a
pri osobnom stretnuti jej oznamil, Ze sa po cely &as pobytu v praci venoval hre na mobile. Organizacnu
zmenu si vefmi dobre paméata, pretoZze sa jednalo o velku organizaCnu zmenu, tykala sa viacerych
utvarov podniku, najma technickej divizie a vie, Ze vtedy boli zruSenych viac ako 10 pracovnych miest.
Zrudenie pracovného miesta Zalobcu navrhol v oktobri veduci vycvikového strediska pan. L. X. a tak isto
aj odévodnil, pre€o navrhuje toto miesto zrusit. Nasledne tato organizacna zmena bola prerokovana v
operativnom vedeni podniku niekedy v novembri 2015, riaditel zmenu nésledne schvalil. Po organizaénej
zmene stadil na funkciu X. jeden zamestnanec s tym, Ze po€as vycvikov sa X. zabezpe€oval na dohodu,
alebo podla zmluvy teda obchodného zakonnika. Co sa tyka obsahu &innosti X. v trvalom pracovnom
pomere a v praci na dohodu je tato ¢innost identicka, pretoze kazdy X. musi mat opravnenie na vykon
tejto €innosti, nakolko v Case ked nie su vycviky, nie je mozné si X. v trvalom pracovhom pomere
pridelovat pracu v zmysle opravnenia prace X.. ZruSenie pracovného miesta ma dopad na naklady
spolo€nosti a tak isto nie je vhodné, aby boli na pracovisku zamestnanci, ktori v urcitych obdobiach
nemaju ¢o robit. Do trvalého pracovného pomeru v obdobi od januara 2016 do jula 2016 neprijal Zalovany
Ziadneho zamestnanca a €o sa tyka dohody, tie sa stéle menili, niektori kongili, niektori za&inali, pruzne
sa to prispésobovalo potrebam vycviku. Pokial ide o ponukovu povinnost Zalovaného, iné pracovné
miesto zodpovedajuce kvalifikacii Zalobcu nebolo, ale bolo mu ponuknuté vykonavat €innost X. na
dohodu, pricom vedel, Ze to nie je pravidelna praca a pravidelny prijem, toto odmietol. Svedkynia potvrdila
pravost emailu zo drfia 26.04.2016.

17. Svedok L. X., k veci uviedol, Ze v januari 2016 pracoval na pozicii veduci vycvikového strediska.
Zalobca bol jeho podriadenym, lebo pracoval ako X.. Zru$enie pracovného miesta Zalobcu bolo na
vedeni podniku, bola dohoda, Ze sa zrus$i jedno pracovné miesto a nasledne na to potom bolo uréené, Ze
sa to bude tykat' Zzalobcu. Toto pracovné miesto Zalobcu nebolo doposial obnovené. Svedok Zalobcovi v
januari 2016 nepridefoval Zziadnu pracu. Svedok zalobcovi pracu fyzicky neprideloval a to ani predtym,



nakolko tam bol veduci oddelenia a praca bola pridelovana podla rozdefovnika. Pokial nebol v januari
2016 zalobca uvedeny v rozdelovniku znamena to, Ze na simulatore nevykonaval Ziadnu pracu. Po
zruSeni pracovného miesta Zalobcu, bola praca X. zabezpe€ena pracovnikom (jednym, v trvalom
pracovhom pomere). Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobcovi nebolo umoznené nedochadzat’ do prace
vo vypovednej lehote, nakolko mu nebola pridelovana praca svedok uvadza, Ze to bolo vecou ludskych
zdrojov a nie jeho ako nadriadeného. Svedok potvrdil pravost emailu zo dha 26.04.2016.

18. Zalobca na pojednavani dita 26.04.2019 uviedol, Ze Zalovany udajnou organizagnou zmenou, ktor(
vykonal s ucinnostou k 01.01.2016 totiz nerealizoval ni€¢. Na zaklade tejto organizaénej zmeny doslo
len k skon&eniu pracovného pomeru dvomi osobami a to jednym zamestnancom, kde skon¢il pracovny
pomer z dévodu odchodu do starobného déchodku a s druhym zamestnancom, s ktorym bol skonéeny
pracovny pomer z tohto dévodu, bol Zalobca. K ni€omu inému nedoslo, dokonca Zalovany neprestal
realizovat’ ¢innosti, na ktoré vyuzival Zzalobcu a ktoré oznacoval ako X., prave naopak, od januara 2016
doslo k narastu oséb, ktoré €innosti X. vykonavali. Po€as prace v januari 2016 teda konkrétne tych
7 dni vykonaval prace rovnaké, ako v predchadzajucom obdobi, pri€om nepracoval len na veZzovom
simulatore ale aj na druhom radarovom simulatore. ESte v januari priSiel za nim pan X. a povedal
mu, Zze mam pripravovat’ dalSie cviCenia na simulatore. V januari 2016 konkrétne vykonaval ¢innosti:
zbieral poziadavky na nasledujuci mesiac, pokial sa tyka planovania, na simulatore ucil novych Ziakov
a potom vykonaval samotnu €innost na radarovom simulatore, o €om nemusi existovat Ziaden zaznam,
pretoZe sa nemusel podpisovat ani nikde evidovat. Vykonaval €innosti presne opisu pracovnej naplne.
Pokial ide o ponuku zo strany Zalovaného, ponukli mu len pracu na dohodu, iné volné pracovné miesta
mu neponukali. Pracu na dohodu odmietol z toho dévodu, Ze by sa zmenilo jeho postavenie. Chcel
vykonavat pracu v riadnom pracovnom pomere. Rozdiel spodival v tom, Ze pripravoval cvi¢enia pre
X., €o v pripade prace na dohodu neprichadza do Uvahy, dalej v tomto pripade by nemohol vykonavat
kontrolnu funkciu vo vztahu k X. a taktieZ mohol ovplyviiovat vyber a kvalitu X.. Na pozicii X. je velké
fluktuacia.

19. Zalovany na pojednavani diia XX.XX.XXXX poukéazal na email pana L. X. z XX.XX.XXXX odoslany v
Case 0 08.42 hod., z jeho emailovej adresy, na emailovu adresu jeho kolegyne L. J., v ktorom oznamuje,
Ze preveroval &innost Zalobcu mesiac januar 2016 a Ze zalobca v danom &ase nebol povereny
Ziadnymi ulohami, nevykonaval Ziadnu &innost' X. ani Ziadny vycvik. Neexistuje Ziadny zédznam, ktory
by dokazoval, Ze vykonaval €innost na simulatore a v danom &ase travil as v miestnosti s veZzovym
simulatorom, kde sedel v kute a hral sa s mobilom. V obdobi od 01.01. do 20.01.2016 Zalobca realne
stravil v praci presne 8 pracovnych dni, pricom posledny derfi t. j. 20.01.2016 si vybavoval vystup zo
zamestnania a teda pocas plynutia vypovednej doby stravil na pracovisku iba 7 pracovnych dni. Vo
vztahu k Zalobcovi bola vykonana ponuka inej prace a to prace X. v rozsahu pracovnej naplne na
pracovhom mieste na zaklade dohody o vykonani prace v rozsahu do 350 hodin za rok 2016, ktoru
Zalobca odmietol, inym vhodnym volnym pracovnym miestom Zalovany pre Zalobcu nedisponoval
a Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by Zalovany disponoval nejakym pracovnym miestom, ktoré mu
neponukol.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

20. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace zak. &. 311/2001 Z. z., vypovedou méze skoncit’ pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

21. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

22. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

23. Podla § 62 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana
vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, je najmenej a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku
driu doru€enia vypovede trval najmenej jeden rok a menej ako pat rokov.



24. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdZe dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

25. Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skonenie do¢asného pridelenia
podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢itu dobu, o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo
z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel opatovne k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

27. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol u Zzalovaného zamestnany na pozicii X., priCom tento
pracovnopravny vztah bol ukonleny vypovedou zo dha 27.11.0215. Na zaklade rozhodnutia o
organizacnych zmenach doslo u Zalovaného, ako u zamestnavatela Zalobcu, k celkovému zniZeniu
poctu pracovnych miest o 12, medzi ktorymi bolo aj pracovné miesto Zalobcu. Po tejto zmene ostala u
Zalovaného uz len jedna pozicia X.. Uvedené organizacné zmeny nadobudli u¢innost dna 01.01.2016.
Zalovany skoné&enie pracovného pomeru prerokoval so Zalobcom ako aj so zastupcami zamestnancov,
a to diha 18.11.2015 resp., 27.11.2015. Vzhfadom na uvedené Zalovany pracovny pomer so Zalobcom
ukongil vypovedou zo dfia 27.11.2015, ktora bola Zalobcovi doru¢end v ten isty defi. 2 - mesaénd
vypovedna doba zadala plynut zadiatkom mesiaca december a skonéila diia 31.01.2016. Zalobca
v konani namietal, Ze jeho pracovné miesto nezaniklo k 01.01.2016 a vo funkcii X. pracoval aj po
01.01.2016, avSak toto tvrdenie ni¢im nepodloZil. Na druhej strane Zalovany toto tvrdenie vyvratil
skuto&nostou, Ze Zalobca v obdobi od 01.01.2016 do 10.01.2016 &erpal 2 dni dovolenku, pricom dalSie
2 dni nevykonéaval pracu z dévodu prekazok na strane zamestnanca. Zalobca bol sice v predmetnom
obdobi pritomny na pracovisku, aviak nebol povereny Ziadnymi pracovnymi tlohami.

28. Sud dalej poukazuje na po€etnu judikatiru prameniacu zo sporov o neplatné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou, podfa ktorej o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje zamestnavatefl
sam, sud nembze v tomto smere preskiumat’ rozhodnutie zamestnavatela. Predpokladom pouzitia
vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia organizacnej
zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizagnou zmenou a nadbyto&nost'ou
zamestnanca. Zamestnanec je pre zamestnavatela nadbytoény vtedy, ked zamestnavatel nema s
ohladom na prijaté rozhodnutie o organizaénych zmenach moznost zamestnanca dalej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve.

29. Zalobca dalej rozporoval, &i vobec do$lo k organizadnej zmene a teda k jeho nadbytognosti. Na
tieto tvrdenia v8ak nemozno prihliadnut, a to z dévodu, Ze ich Zalobca nepodlozil Ziadnym dékazom,
potvrdzujucim ich pravdivost, resp. relevantnost. Ide o nepodloZené tvrdenie Zzalobcu.

30. Sud ma z vykonaného dokazovania za jednoznacne preukazané, Zze Zalovany postupoval v sulade
so Zakonnikom prace. Organizanymi zmenami doslo k zniZzeniu poétu zamestnancov aj v Utvare
vycvikového strediska na pozicii X., kde doslo k zredukovaniu poétu pozicii z dvoch na jednu. Zalovany
skoné&enie pracovného pomeru prerokoval so Zalobcom samotnym ako aj so zastupcami zamestnancov.
Nakolko Zalobca nesuhlasil so skon€enim pracovného pomeru dohodou, zalovany pristupil k vypovedi
z dévodu jeho nadbytoénosti. Zalovany nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, ani tato poziciu
neobsadil novym zamestnancom. Skuto€nost, Ze Zalobca bol po¢as plynutia vypovednej doby pritomny
na pracovisku, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za dévod neplatnosti vypovede alebo za pripadnu
nenadbytoénost Zalobcu. Samotna pritomnost’ zamestnanca na pracovisku pocas vypovednej doby
nezaklada neplatnost vypovede, ani nespdsobuje obnovenie zrusenej pracovnej pozicie. Zalobca v



konani nepreukazal, Zze by mu Zalovany pridefoval pracu po€as plynutia vypovednej doby. Pracovny
pomer bol pre nadbyto&nost' Zalobcu Zalovanym skonéeny riadne a v sulade s platnou pravnou upravou.

31. K moznej pritomnosti Zalobcu na pracovisku aj poc&as vypovednej lehoty sud ma za to, Ze
pridelovanie prace Zalobcovi podla pracovnej zmluvy v priebehu vypovednej lehoty je povinnostou
Zalovaného zo stale existujuceho pracovného pomeru a nevylu€ovalo nadbyto€nost Zalobcu, ktorad mala
nastat’ az zavfSenim organizaénych zmien (v konani v8ak nebolo preukazané ani pridelovanie takejto
prace pocas vypovednej lehoty - Zalobca bol iba pritomny na pracovisku a aj to iba par dni).

32. Pokial Zalobca dovodil, Ze "k organiza&nej zmene nedoslo, dokonca Zalovany neprestal realizovat
¢innosti, na ktoré vyuzival Zalobcu a ktoré oznacoval ako X., prave naopak, od januara 2016 doslo
k narastu oséb, ktoré Cinnosti X. vykonavali", tak sud naznalenym smerom uvadza, Ze rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoCnost pracovnika nie je podmienené absolutnym zniZzenim
poctu pracovnikov, naopak méze k nemu dojst aj pri zvySovani poctu pracovnikov; organizacii nezalezi
totiz len na podte pracovnikov, ale tiez na ich zloZeni z hladiska profesii a kvalifikacie. Pre danu vec je
preto tento argument neopodstatneny. Platnost vypovede danej organizaciou z dévodu § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace nie je podmienena absolutnym zniZenim poctu pracovnikov. Nie je vylu&ené, aby
pri nedostatku pracovnikov uréitého povolania organizacia prijala daldich pracovnikov. ZvySenie poctu
zamestnancov v danej pozicii vdak v konani taktieZ nebolo preukdzané. Tu je potrebné tiez poukazat
na vypoved svedka L. X., ktory uviedol, Ze "toto pracovné miesto Zalobcu nebolo doposial obnovené".
TaktieZ je vhodné poukazat na vypovede svedkov, ktori argumentaciu Zalobcu v plnom rozsahu vyvratili.
Odvolaci sud sudu prvej instancie vytkol, Ze sa nezaoberal tym, &i Zalovany nemal moznost Zalobcu dalej
zamestnavat' a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
resp. €i zalovany Zalobcovi ponukol inu pre neho vhodnu pracu. Odkazanim na vypovede svedkov a
napokon i vyjadreni samotnych stran (aj Zalobcu) je preukazané, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi moznost
prace, avsak ti Zalobca odmietol. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany postupoval v rozpore s platnou
pravnou upravou SR i v tomto smere ustalenou judikaturou. Zistenym skutkovym stavom i vypovedami
svedkov ma sud za opatovne nepreukazané skutonosti, ktoré Zalobca v konani tvrdil a z ktorych odvijal
opodstatnenost svojho naroku - Zaloby.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud opatovne k
zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



