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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Karloveska realizaéna spolo¢nost s.r.o., so sidlom Hany Melikovej 1/E, Bratislava, ICO: 35696583,
zast.: JUDr. Anna Dugova, advokatka, so sidlom Lazaretska 4, Bratislava, proti zalovanému: Stavebné
bytové druzstvo Bratislava 1V, so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zast.: JUDr. Jozef
Drvar, advokat, so sidlom Belinského 16, Bratislava, o zaplatenie 4.239,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 251,70 eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.988,03 eur spolu s 8 % Grokom z omeskania ro¢ne:

- zo sumy 1.044,35 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 1.507,46 eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 1.436,22 eur od 01.07.2018 do zaplatenia

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dia 12.01.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.239,97 eur spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. posch. vo vchode C. XX
bytového domu sup. & XXXX na ulici C. X,XX, XX v I. - B.E. E. K., zapisany na LV & XXXX, okres |.
U, obec I. - m.&. B. E. K., k. U. B. E. K. (,dalej len byt“). V bytovom dome, kde sa byt vo vlastnictve
Zalovaného nachadza, vykonava spravu Zalobca na zéklade zmluvy o vykone spravy. Zalovany ako
vlastnik neuhradzal za byt mesaéné zalohové platby v predpisanych vySkach v zmysle § 10 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, neuhradzal tiez nedoplatky z roénych vyucétovani a ku driu 30.04.2017
bol diZzny Zalobcovi sumu 4.239,73 eur. Z vyucétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2015
a 2016 ziadal Zalobca sumu, ktoru tvoria skuto¢né naklady viazuce sa k predmetnému bytu, od ktorych
je odpocitana suma uhrad Zalovaného v tom ktorom konkrétnom roku, pricom uroky z nezaplatenych
vyuctovani si Zalobca uplatiuje po uplynuti lehoty 30 dni odo dia dorudenia vyuctovania a uroky z
nezaplatenych preddavkovych platieb od 21. dha daného mesiaca.

2. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Uvedené odévodioval tym, Ze zmluva
o vykone spravy pripojena k Zzalobe nespina vSetky kogentné ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. a ako
taka je absolutne neplatny pravny tkon podfa § 39 OZ. Z predloZzenej zmluvy o vykone spravy, ktora nie je
identifikovana €iselnym oznagenim, u€astnikmi a pod., vyplyva, Ze Zalobca ako spravca si nesplnil svoju



povinnost’ schvalenia a podpisania jednej (jedinej) zmluvy o vykone spravy nadpoloviénou vaésinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, kedZe Zalobca v konani oznadil individualne zmluvy o
vykone spravy nekoreSpondujuce dikcii § 6 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. Na z4klade uvedeného nie
je dovod, aby Zalovany uhradzal Zzalobcovi ako spravcovi domu Ziadne platby v stvislosti s bytom.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 11.09.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 251,70 eur
spolu s prisluSenstvom spat, ¢o odovodnil tym, Ze v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. vykonal
v zakonnej lehote do 31.05.2018 vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, priCom skutoéné
naklady Zalovaného boli niZSie ako zalohové platby za rok 2017, ktoré si Zalobca v konani Zalobou spolu
s nedoplatkami za rok 2015 a 2016 uplatnil. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze Zalobca
povaZzuje za nespravny a v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Zb. nazor Zalovaného ohladne nutnosti
uzatvorit' jednu jedind zmluvu o vykone spravy. Uviedol, Ze zmluva nemusi byt uzatvorena na jedne;j
listine, je potrebné aby ju uzatvorila nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Jednotné Cislo pre zmluvu o vykone spravy uvedené v zdkone &. 182/1993 Zb. znamena, Ze bytovy
dom mdzZe uzatvorit zmluvu o vykone spravy len s jednym spravcom. A preto individualne zmluvy o
vykone spravy s totoznym obsahom pre vSetkych su jednou zo zakonnych, a nepochybne aj praktickych
moznosti zabezpedenia spravy bytového domu, najma v bytovych domoch s velfkym poc¢tom vlastnikov.
Na zaklade uvedeného nemdbze byt povazované uzatvaranie takychto zmliv za absolutne neplatné,
preto zmluva nie je v rozpore so zakonom konkr. § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb., ani ho nijako
neobchadza. V predmetnom bytovom dome sa nach&dza 80 bytov, priCom Zalovany v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o vykone spravy vlastnil 30 bytov. ZvySnych 50 bytov malo uz inych vlastnikov, pri¢om vlastnici
44 bytov uzatvorili so zalobcom zmluvu o vykone spravy s identickym obsahom. Zalobca dalej uviedol,
Ze tym, Ze Zalovany neplati za sluzby prijaté od spravcu, bezdévodne sa obohacuje na ukor ostatnych
vlastnikov bytov. NavySe Zalovany do roku 2013 platil preddavkové platby a platby do fondu oprav
Zalobcovi pravidelne, neskér sporadicky, kedy spravu Zalobcu nespochybrioval, a od roku 2015 za
spravu neplati vobec.

4. Sud o veci rozhodol diha 12.09.2018 rozsudkom pre zme&kanie, ktory Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie Zalovaného zrusil z dévodu nesplnenia podmienok pre jeho vydanie. V odvolani Zalovany
k predmetu sporu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani, ked
predloZil len jednu individualne uzatvorenu zmluvu o vykone spravy, pricom jej predmetom nie je sprava
bytu, ktorého sa tyka penazné plnenie uplatnené touto Zalobou. V posudzovanom pripade Zalobca
nema narok ani na zaplatenie preddavkovych platieb od Zalovaného, kedZe zmluva o vykone spravy
neexistuje/je neplatna. Uviedol tiez, Ze po uplynuti kalendarneho roka zalobca nebol opravneny sa
domahat zaplatenia preddavkovych platieb, iba pripadnych nedoplatkov skutoénych nakladov, ¢o bolo
Zalobcovi zname aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.06.2013, sp. zn. 3Cob/54/2012.
Poukazal na to, Ze zmluvy o vykone spravy uzavreté do 01.07.2007 bolo potrebné uviest do suladu so
zakonom o vlastnictve bytov, €o v tomto pripade nebolo realizované. Podla § 32c ods. 2 druha veta
zakona o vlastnictve bytoy, tie €asti, ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov, su
po uplynuti tejto lehoty neplatné, o sa vztahuje aj na zmluvu predloZzenu Zalobcom.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi individualne uzatvorenymi
zmluvami o vykone spravy z dbévodu posudenia ich protiprdvneho obsahu. Existencia viacerych
individualne uzatvorenych zmluv je podla Zalovaného anomalia, patologicky pravny aj fakticky stav
nekore$pondujuci so zdkonom o vlastnictve bytov. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie existencie pravne perfektnej jedinej zmluvy o vykone spravy schvéalenej vlastnikmi bytov v
dome konajucimi spolo¢ne a nerozdielne (solidarne) zakonom ustanovenym spdsobom pri schvaleni a
podpisani zmluvy o vykone spravy. Zalovany uviedol, Ze predmet kazdej individulne uzatvorenej zmluvy
je neidenticky, tykajuci sa vyhradne jediného bytu v dome a jeho vlastnikov.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Zalobca uzatvoril s vlastnikmi bytov v bytovom dome C. X, XX, XX v . individualne zmluvy o vykone
spravy, pricom tieto zmluvy uzatvorili vlastnici, ktori vlastnia nadpoloviénu va&sinu bytov v bytovom dome
C. X, XX, XX v |., konkr. Zalobca uzatvoril zmluvu s viastnikmi 44 bytov z 80 bytov v bytovom dome (€.1.
174 - 311 spisu). Zalovany je vlastnikom bytu XX, na druhom poschodi vo vchode C. XX v I. (&.I. 19
spisu). Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2017 a vyuctovani za roky 2015
a 2016 sud zistil, Ze rozdiel medzi skutoénymi nakladmi a platbami Zalovaného na byte ¢.14 je za rok



2015 vo vySke 1.044,35 eur (1.888,31 eur - 843,96 eur), za rok 2016 vo vyske 1.507,46 eur (1.507,46
eur - 0,- eur) a za rok 2017 vo vySke 1.436,22 eur (1.436,22 eur - 0 ,- eur), (€.I. 20 - 27, 51 - 53 spisu).
Predpis mesacnej zalohovej platby za byt Zalovaného o velkosti podlahovej plochy 69,98 m2 bol od
01.06.2014 vo vySke 140,66 eur (C.I. 30 spisu).

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
zakon €. 182/1993 Z.z.), v zneni uginnom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
zabezpec&ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob spravy spoloénych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

7.2. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, pri hlasovani
sa rozhoduje nadpoloviénou vacésinou hlasov, vdetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome,
inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o
dolezité rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nych Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, mdzu sa prehlasovani viastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome obratit’
na sud, aby o veci rozhodol.

7.3. Podla § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z., spravca je povinny najneskér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

7.4. Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo&enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

7.5. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

7.6. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.7. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.8. Podfa €l. Il bod 8 Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
v |. na ulici C. X,XX,XX, pri vyuctovani spravcom zistené nedoplatky vlastnika a preplatky spravcu za
poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov, obidve strany vyrovnaju do 30 dni
odo dna dorugenia vyuc&tovania, alebo vyrieSenia reklamacie.

8. Zalobca vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie 251,70 eur s prislu§enstvom spét z dévodu, Ze po vya&tovani
vykonanom v maji 2018 boli skutocné naklady suvisiace s bytom Zalovaného v roku 2017 niZ8ie ako
zalohové platby, ktoré bol Zalobca povinny v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. uhradzat
na ucet bytového domu. Sud preto v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto €asti zastavil. Suhlas
Zalovaného nezistoval, kedZe k spatvzatiu doSlo pred zac¢atim pojednavania a predbezného prejednania
sporu (§ 146 ods. 1 C.s.p.).

9. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze Zalobca vykonava spravu bytového
domu C. X, XX, XX v |., kedZe platne uzatvoril zmluvu o vykone spravy s vlastnikmi nadpolovi¢nej



vacsiny bytov (44 z 80) v tomto bytovom dome. Sud sa ohfadom platnosti predmetnej zmluvy o vykone
spravy stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.06.2018, ¢.k.
1Cob/92/2017 - 274, vyhlaseného v konani medzi tymi istymi stranami sporu, s rovhakym predmetom
konania (o zaplatenie nedoplatkov na zaklade rovnakej zmluvy o vykone spravy za obdobie 2007 - 2011),
v ktorom ako prejudicialnu otazku sud ustalil, Ze zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov bytového domu C. X, XX, XX v I. je platna. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
vykladom ustanovenia § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. (§ 8 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. u€inného
v Case uzavretia zmluvy) nie je mozné prijat’ zaver, Ze by bolo vylu¢ené uzatvorenie tej istej zmluvy o
vykone spravy jednotlivo s kazdym jednym vlastnikom v bytovom dome. Vyklad Zalovaného o mozZnosti
uzatvorit’ len jednu jedind zmluvu s vlastnikmi bytov, ktori su v postaveni spoloénom a nerozdielnom je
preto nespravny, kedZze nevyplyva zo ziadneho ustanovenia predmetného zakona. Tento nazor popiera
aj dalSie ustanovenie zdkona, ktoré uklada pre platnost a zavaznost zmluvy o sprave, podmienku jej
odsuhlasenia nadpoloviénou vacsinou, ¢im sa stava zavaznou pre vSetkych vlastnikov. Zakon teda
pocita so situaciou, kedy urcita €ast vlastnikov nesuhlasi s vyberom spravcu, ale v pripade dosiahnutia
kvéra, je povinnost sa podriadit volbe vacsiny, o popiera nazor o solidarnosti a nutnosti jednej zmluvy.

10. Zalovany namietal tieZ nespravne oznacenie vlastnikov bytov v zmluve ako vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov hoci v tomto bytovom dome nebytové priestory nie su, a namietal tiez, Ze
kazda zmluva sa viaze len k jednému konkrétnemu bytu v dome, priCom totoznost obsahu v Casti
predmetu jednotlivych zmliv nespochybrioval. Tieto namietky povaZoval sud takisto za nedévodné.
Takéto oznacenie (vlastnici bytov a nebytovych priestorov), aj ked nie Uplne presné, nie je samo o sebe
spoOsobilé vyvolat’ ucinky neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Z kazdej individualnej zmluvy zrejmé, kto
je u€astnikom zmluvy, k akému konkrétnemu bytu sa viaze, je tiez zrejmy predmet zmluvy, pricom na
kazdej zmluve je podpis zmluvnych stran, ktorym prejavili volu pravny ukon uzatvorit a byt nim viazany v
rozsahu jeho znenia. Kazdy vlastnik bytu zmluvu uzatvoril (hlasoval) len v mene svojho bytu, preto je aj
oznaCenie konkrétneho bytu pri kazdom u&astnikovi spravne a nespdsobuje to neplatnost zmluvy. Len
kvéli neStandardnosti spésobu uzavretia zmluvy o vykone spravy nemozno takéto konanie sankcionovat
neplatnostou pravneho ukonu, ked je zrejmé, Ze vlastnici nadpoloviénej vaésiny bytov v bytovom dome
prejavili volu, aby spravu v bytovom dome vykonaval Zzalobca a zabezpeCoval ich zaujmy v suvislosti
s ich vlastnictvom v predmetnom bytovom dome. Tento pisomny prejav vole vlastnikov je dostatone
urcity na to, aby bol platny a zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov dotknutého bytového domu, aj tych,
ktori individualnu zmluvu neuzatvorili, a teda za Zalobcu ako spravcu nehlasovali. Preto je aj Zalobca,
ktory individualnu zmluvu so Zalobcom neuzatvoril (nie riadne), touto zmluvou o vykone spravy viazany.

11. Zalovany na podporu svojej argumentacie o neplatnosti zmluvy o vykone spravy poukazoval na rézne
rozhodnutia sudov, pricom ich ¢asto nedostatocne oznadil, z dévodu €oho bol sidom na pojednavani
upozorneny, Ze sudu sa nepodarilo Zalovanym oznacené rozhodnutia dohfadat. Na zaklade uvedeného
Zalovany predlozil sudu znenie rozsudkov Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1MObdo/3/2014 zo dna
22.06.2016 a sp. zn. 7Cdo/90/2016 zo diia 29.11.2017. V tychto rozhodnutiach sa ale sud meritom veci
vbbec nezaoberal, nebola tu rieSena otazka platnosti zmluvy o vykone spravy, su preto pre toto konanie
na podporu argumentécie Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu nepouZzitelné.
Zalovany poukéazal tieZ na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11Cb/284/2009 zo dfia
16.06.2017, kde prvoinstanény sud posudil zmluvu o vykone spravy ako neplatnu. Sud uvadza, Ze s
poukazom na § 193 C.s.p. nie je takymto rozhodnutim viazany, najma ak su tu tieZ rozhodnutia (aj sudu
vyS3ej indtancie), ktoré tu istu zmluvu o vykone spravy posudili ako platnu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 07.06.2018, €.k. 1Cob/92/2017 - 274 - uvadzany vy$Sie), s ktorého vykladom o
platnosti zmluvy o vykone spravy sa sud stotoZfiuje. Zalovany tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 12.06.2013, sp. zn. 3Cob/54/2012, na podporu argumentacie, Ze sa zalobca neméze
domahat zaplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ale len skuto€ného nedoplatku.
Sud uvadza, Ze Zalobca ma pravo v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. domahat sa Zalobou na
sude zaplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprayv, pri€om v priebehu konania v sulade so
zakonom €. 182/1993 Z.z. vykonal ro¢né vyuctovanie a po Ciasto€nom spatvzati si uplatrioval vyc&isleny
ro¢ny nedoplatok za toto obdobie (rok 2017). Na podporu argumentécie ohladom opravnenosti Zalobcu
domahat sa zaplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 10C0/96/2018, ktory v bode 21.,
22. a 23. odbvodnenia uvadza: ,Povinnost Zalovanej ako vlastnika bytu uhradzat mesaéne zalohové
platby je uréena zakonom a vyplyva aj zo Zmluvy o vykone spravy, priCom v pripade neplnenia tejto
povinnosti sa jej splnenia mozno domahat aj Zalobou na sude...Z uvedenej konstrukcie vzajomnych prav



a povinnosti vlastnika bytu a spravcu bytového domu vyplyva, Ze spravca ma pravo od vlastnika bytu
pozadovat zaplatenie mesacnych zalohovych platieb v dobe ich splatnosti, avSak po vzniku povinnosti
vykonat ro¢né vyuc&tovanie sa uz mdéze domahat len zaplatenia skutoéného nedoplatku vyplyvajuceho
z ro¢ného vyudtovania.... Pokial teda Zalobcovi ako spravcovi bytového domu vznikne v priebehu
konania povinnost vykonat roéné vyuctovanie, aby bol v konani Uspedny, musi uviest skutonosti
rozhodujuce pre posudenie uplatneného naroku ako naroku z ro€ného vyucétovania a tieto svoje tvrdenia
musi aj preukazat, predovsetkym predlozenim roéného vyuctovania. V takomto pripade nejde o zmenu
Zaloby...“.

12. Na z&klade vy3Sie uvedeného, ked mal sud za preukazanu aktivnu legitiméciu Zalobcu v konani,
zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na platbach spojenych s vlastnictvom bytu &. 14 v
bytovom dome vo vchode Eisnerova 11 v Bratislave spolu vo vyske 3.988,03 eur za roky 2015, 2016,
2017 vyplyvajuceho z predloZzenych vyucétovani Zalobcu, ktorych spravnost a vysku zalovany nijakym
spbsobom nespochybrioval, a to ani v konani pred sudom, ani pripadnou reklaméaciou vyuctovania
u Zalobcu. KedZe sa Zalobca dostal so zaplatenim tejto sumy do omesSkania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie urokov z ome$kania v zakonnej vySke o 8 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu ome&kania, to je vo vyske 8 % rocne zo sumy
rocného nedoplatku odo dria nasledujiceho po jeho splatnosti (defi nasledujuci po uplynuti 30 - dfiove;j
lehoty na zaplatenia nedoplatku v sulade s €l. 2 bod 8 zmluvy o vykone spravy), a to za kazdy rok
samostatne, vZdy od 01.07. nasledujuceho roku az do zaplatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ako Uspednej strane sporu (zastavenie konania v €asti, v ktorej preddavky
prevySovali skutoéné naklady za rok 2017, ktoré v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. v priebehu
konania Zalobca vyuctoval do 31.05.2018, procesne zavinil Zalovany, ktory si neplnil svoju zakonnu
povinnost’ uhradzat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sulade s § 10
ods. 1 zékona ¢&. 182/1993 Z.z., a preto bola aj v tejto Casti Zaloba podana dévodne) priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, na uhradu ktorych zaviazal v konani neuspedného Zalovaného.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



