Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200633

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200633.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., L. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 256,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 256,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 256,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 30.04.2019 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 256,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00%
rone zo sumy 256,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona &. XX/XXXX Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dfia 14.06.2017 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
13.10.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej suastou su Obchodné podmienky
postupcu (dalej len ,OP®). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalsie nalezitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 260,26 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 256,00 eur, z riadneho uroku vo vySke 0,00 eur, z uroku z ome&kania vo vyske 4,26 eur
a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca



deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diznd
sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal
nasledujice Ghrady: 0,00 eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 384,00 eur a uhradil
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 128,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 256,00 eur,
pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi penaznymi prostriedkami a Uhradami zalovaného (384,00
eur - 128,00 eur = 256,00 eur). Zvy$nu &ast dlZnej sumy si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 OZ
poénuc diiom 15.06.2017, t.j. diiom, nasledujicim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalobca si
teda uplatiiuje 5,00 % ro&ne zo sumy 256,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia.

3. Sud vo veci diia 20.05.2019 pod sp. zn. 7Csp/7/2019 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 256,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
256,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie trov konania.

4. Uznesenim zo dna 09.08.2019 (&.l. 72) sud zruSil platobny rozkaz, nakolko nebolo mozné ho dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Uznesenim zo dfia 09.08.2019 sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k podanej Zalobe
(&.1. 73). Zaloba spolu s uznesenim a poucenim bola Zalovanému riadne dorugena, a to oznamenim o
podanej Zalobe a jej zverejnenim na webovej stranke a na Uradnej tabuli sudu dria 09.08.2019 (&.I. 75).
Zalovany sa k nej v sidom uréenej lehote nevyjadril, hoci bol 0 moznych nasledkoch svojej neginnosti
v tomto smere riadne pouceny.

6. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor.

7.Podla § 177 CSP ods. 2, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 24.09.2019 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 12.09.2019 a na webovej stranke dia 12.09.2019.

10. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podfla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to zmluvou o postupeni pohfadavok
(¢.I. 8-12), prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 13), zmluvou o pézicke (&.I. 14-15),
obchodnymi zmluvnymi podmienkami (&.I. 15-19), dodacim listom (€.l. 21), vyzvou k splateniu celého
uveru (€.l. 22), oznamenim o postupeni pohladavky a podacim harkom (&.l. 23-24), prehfadom platieb

(€.I. 25-26), pokusom o zmier (€.l. 27) a ostatnym spisovym materidlom.

21.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca preukazal svoju Zalobu listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise,
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani tuto nespochybnil, sud Zalobe vyhovel, nakolko bola opravnena
¢o do dévodu, i do vysky, nakolko je zrejmé, Zze Zaloba Ziadala len rozdiel medzi skuto&ne poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a sumou zaplatenou Zalovanym.

22.V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 256,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia, nakolko uvedeny urok z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



