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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: U. L., nar. X.X.XXXX, adresa
G., Z. 1. XXXX/XX, zastupeného advokatom: Mgr. Stanislava Tichda, so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55, P.O.BOX 86, Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.637,74 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného studu Trnava ¢.k. 40Csp/38/2018-66
zo diha 12.10.2018 - proti vyrokom I. a Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného smerujuce proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola vo zvysku zaloba
zamietnuta odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucej €asti vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. Zalobe €iasto¢ne vyhovel tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.637,74 Eur, spolu s roénym 5% uUrokom z omeSkania zo
sumy 1.637,74 Eur od 10.4.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. v
prevySujucej Casti Zalobcom uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. Napokon vo vyroku
lll. sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil vykonanym
dokazovanim. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500023953 vyplyva, Ze ¢lanok 2 ,Osobné udaje
diznika“, a ¢lanok 5 ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere® sl vyplnené tlatenym pismom,
vytlagené pogitadom, &lanok 6 ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* st vpisané rukou. V &lanku
5 je uvedené: poskytnutd Ciastka Uveru (uverovy limit) 1.500,- Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Gver
47,29%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur. V Clanku 6 je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit) 1.500,- Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacnd splatka vratane urokov 80,37 Eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za aver 69,53%, ro&na urokova sadzba



uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver vo vySke 47,29%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%. V &lanku 8 Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené,
Ze: , Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut diZnikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi Veritefom a DIZznikom a zavazok Dlznika zaplatit Veritelfovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 € a za b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 €“. Z ¢lanku 8.4
Zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby a odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu diznikovi, pri€om zmluvné strany sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie Uveru a revolvingu a pohladavky
veritela voci dlZznikovi na zaplatenie odplaty za poskytnutu sluzbu v zmysle €lanku 8.1 Zmluvy, priCom
k zapocitaniu doslo ku driu poskytnutia Uveru a ku driu uskutonenia revolvingu. Z ¢lanku 8.2 Zmluvy
vyplyva, Ze dlznik je opravneny, nie vSak povinny, poziadat o odklad splatok uUveru/revolvingu a
tuto Ziadost mdze podat po splateni prvych troch splatok dveru/revolvingu za podmienok nasledne
Specifikovanych v €lanku 8.2 zmluvy. Z Karty klienta vyplyvaju jednotlivé uhrady Zalobcom v obdobi
0d19.05.2013 do 09.01.2018 resp. 19.05.2016, v celkovej vySke 2.921,99 Eur.

3. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalejlen OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism.d),§9 ods. 1,2a § 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov...
v zneni uginnom v &ase poskytnutia Gveru (dalej len ZoSU).

4. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
bol uzavretou Uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zzalobca vystupuje ako
spotrebitel a Zalovany ako dodavatel. Na spotrebitel'ski zmluvu sa vztahuju aj napriek zakonnej
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obdianskom zakonniku v § 52-54, taktiez osobitna pravna Uprava, a to zak. ¢ 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Pri posudeni Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia musel sud ako
predbeznu otazku vyriesit, & zmluva ma vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a &i sa z tohto dévodu poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ako to tvrdil
Zalobca. Sud zistil, Ze v zmluve absentuje uvedenie Udajov vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych
uveroch, konkrétne § 9 ods. 2 pism. f) termin konecnej splatnosti Uveru, § 9 ods. 2 pism. j) roénd
percentualna miera nakladov, § 9 ods. 2 pism. k) rozpis splatky v &leneni zakonom vyzadovanym.
Désledkom neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je to, Ze sa uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. TaktieZ dojednané zapoditanie vzajomnej pohladavky veritela,
ktora vznikla uz z len dojednanej moznosti odkladu splatok Gveru a revolvingu, bez ohfadu na to, &i
diZznik neskér poziada o odklad splatnosti splatok alebo nie, a ktoru si zalovany veritel zapogital ku
dfiu poskytnutia uveru a schvalenia revolvingu, teda poZadovanie uhrady plnenia, za ktoré spotrebitel
eSte nedostal dohodnuté protiplnenie ( § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika), povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, spésobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobcu
ako spotrebitela ktora je preto absolutne neplatnou.

5. K absencii terminu konec¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
bol sud toho nazoru, Ze tento jednoznaéne absentoval v zmluve, ked zo zmluvy nebolo zrejmé, ako
diho bude spotrebitel poskytnuty Uver splacat. K namietanej absencii obligatérnej nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, uvedenie vySky, poltu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na u€ely jeho splacania
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) sud bol toho nazoru, Ze tuto vedomost
Zalovany z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy nemal. Zmluva totiZ neobsahuje rozélenenie splatky tveru
tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky 80,37 Eur poistenia predstavuje istinu, Urok
a iné poplatky. Primarnemu Ucelu pravnej Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela, jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych v zékone, v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu, slovami ,vySka, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov” viaze ku kazdej z tam



uvedenych zloZiek spotrebitel'ského Uveru majuce sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine tak
i k urokom a tiez pripadne k inym poplatkom. Je nepostacujuce uvedenie ,len celkovej vySky splatky*.

6. Prvoinstan¢ny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/294/2017 zo dna
23.4.2018, podla ktorého je pravdou, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 o
navrhu na zadatie prejudicialne v konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska
Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Biréovej, Sudny dvor
uviedol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu urcitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni z Clanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrodtatnej pravnej Gprave. Otazka priameho uéinku pravnych noriem EU sa vo
vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mozu uréiti pravnu normu
prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto
pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade plati zakaz priameho (horizontalneho) G€inku spocivajuceho
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti
ako také sa nemdze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Uznané vnutrostatne
vykladové metddy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného vykladu vnutrotatnych
noriem s pravom EU. To ale neznamena, Ze tieto metddy mézu viest k akémukolvek vysledku, len aby
bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by
sa opieral 0o uznanu vnutroStatnu metédu. Sudny dvor tieto medze prehlfadne zhrnul vo veci C-212/04
rozsudok Sudneho dvora z 4.7.2006 ked' uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemédze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem (proti zakonu) vnutrostatneho prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005,
C-268/06 z 15.4.2008). Vzhladom na explicitné znenie zakona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva
nemusi obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke,
kedy je zmluva o Uvere bezuro&na bez poplatkov, ,zlomili“ vnutrostatne pravo a nahradili ho Smernicou
(8o je postup typicky pre priamy uginok). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je
nova legislativha zmena od 1.5.2018 (vykonand novelou z&k. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon
o bankach), kde sa uvadza, Ze vzhfadom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativne;j
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zdkona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po u€innosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zékazu retroaktivity).

7. K RPMN sud prvej instancie uvadza, e obdobne ako uviedol Krajsky sud v Ziline sp. zn.
8C0/125/2018 zo dna 29.06.2018, RPMN predstavuje porovnatelné Cislo sluZiace spotrebitelovi na
orientaciu v ponukach roéznych finanénych institicii poskytujucich Uvery a posudenia vyhodnosti
poskytnutého Gveru. Z obsahu Uverovej zmluvy je nepochybné $trukturovanie na &lanok 5 - Udaje o
pozadovanom spotrebitelskom Uvere a &lanok 6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere, ktoré
vyplnil Zalovany. Oznacenie tychto Casti pri ich gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok
kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v €lanku 6, ktory definuje jednotlivé parametre Uveru - jeho
vySku, splatnost’ (poc&et splatok), vysku mesacénej splatky (vratane urokov), celkovu &iastku, ktora musi
diznik zaplatit, RPMN, ro&nu urokovu sadzbu, priemernu roénu percentualnu mieru nakladov. V spojitosti
s uzavretou spotrebitefskou zmluvou predloZil Zalovany dlZnikovi nasledne Oznamenie o schvaleni
uveru z 17.04.2013, ktoré obsahuje jednotlivé nalezitosti Uveru. Uvedené oznamenie bolo formulované
jednostranne Zalovanym ako veritefom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouzitie
na ucéely skumania nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere nebolo pripustné (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Zjavne ide o dokument jednostranne informujuci diznika/
Zalobcu o schvaleni uveru. Naviac Zalovany nepreukdzal, Ze jeho navrh vébec Zalobcovi dorudil.
Aj vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze kedZe Ziadost/zmluva obsahuje
rozdielne udaje o revolvingovom uvere, v koneénom dbsledku to znamend, Ze zmluva neobsahuje udajo
revolvingovom Uvere. Su teda splnené podmienky pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom v Case



uzatvorenia zmluvy. Udaj o RPMN ma byt v zmluve uvedeny spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti v
Case uzatvarania zmluvy, a to z dévodu predovSetkym pravnej istoty spotrebitefa, ktory s prihliadnutim
aj na tento udaj ma moznost rozhodnut sa, ¢i zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ne/uzavrie.

8. Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zakonodarca
nesankcionuje neplatnostou, ale poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu v tom, Ze ak nie je niektory z
tychto Udajov v pismene a) az k) a v pismene r) az y) uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie tak prijal pravny zaver, Ze zmluva je bezurocna a
bezpoplatkova. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze Zalobca zaplatil zalovanému z vyplateného Gveru
vo vy8ke 1.284,25 Eur sumu 2.921,99 Eur bez pravneho dovodu, &im sa Zalovany na ukor Zalobcu
obohatil a preto je jeho povinnostou rozdiel vo vyske 1.637,74 Eur vratit Zalobcovi.

9. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ sud uviedol, Ze Zalobca si Urok z omeskania z vydania bezdévodného
obohatenia uplatnil odo diia nasledujiuceho po poslednej platbe. Sud Zalobcovi priznal narok na urok z
omeskania zo Zalovanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni doruenia Zaloby, t. j. odo dfia10.04.2018.
V prevySujucej €asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, ked' uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, v&itane uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedZe Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava je ex lege oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

11. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu vyrokov I. a Il. podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanom rozsahu a Zalobu
zamietol, a zaroven Zalovanému priznal ndhradu trov konania vod&i Zalovanému (zrejme Zalobcovi) v
celom rozsahu.

12. Pod bodom I. odvolania namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo
k dohode o RPMN. Podla odvolatefla sud neuvadza ani jeden dévod, pre ktory sa domnieva, Ze uvedeny
udaj je dohodnutelnym. Sud bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoSlo k dohode o vyske
RPMN, pri¢om takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. RPMN nemdze byt predmetom konsenzu
a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava, ani dohodnut neméze, vyplyva to predovsetkym z pravnej Upravy, dospela k tomu aj sudna
prax. Podkladmi pre vypocet pre RPMN su udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak by Zalovany tento
udaj neurcil vypoctom podfa vzorca stanoveného zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN, potom by porusil zak. €. 129/2010 Z.z. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len udaj o predpokladanej RPMN. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 5C0/839/2016, ktory uviedol, Ze hodnota RPMN Uveru nie je ndlezitostou zmluvy, na
ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Vypocet RPMN sa vykona podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy a to bez ohladu na to, ¢i samotny dlznik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom
navrhu uviedol alebo nie. RPMN nepredstavuje predmet zavazku je to iba informacia uréena spésobom,
ktory predpisuje zakon.

13. V bode Il. odvolania odvolatel namietol nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuviedol
v zmluve rozdelenie splatky na €ast istinu, urok a iné poplatky. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Ak by zmluva
mala obsahovat rozpisanie splatky, potom aky logicky a opodstatneny by bol zmysel prava spotrebitela
povazovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5 ZoSU, ktora by v takom pripade nemala Ziadny vyznam.
Poziadavka na rozpisovanie splatky je postupom, ktory nikdy nemal a ani nema oporu v pravhom
poriadku. Z tohto dévodu nikdy neslo ani nejde o porusenie ZoSU, ani o neprijatelnt podmienku.



14. V bode Ill. odvolania Zalovany uviedol, Ze uvadzanie kone¢nej splatnosti Uveru neméze a nikdy
nemohlo byt v zmysle Unijného prava pri absencii tejto nalezitosti dévod pre bezuro¢nost. Sudny dvor
EU v rozsudku C-42/2015 vyslovil, Ze ust. &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej tpravy stanovili povinnost zahrnat
do Zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez tie, ktoré vymenuva tento &lanok. Zaroven konstatoval, Ze dana
smernica sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2
Smernice sa bude povazovat za bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto suvislosti odkazal aj
na zavery NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, podfa ktorého zdsada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktory je v
sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruéuje jej Uplnu G&innost. Nalezitost' ,kone€na splatnost
Gveru“ nepozna Unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene ZoSU a tato nalezitost
bola vylu€ena. V tejto suvislosti Zalovany tiez odkazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
13Co0/111/2014, podla ktorého vychadzajuc z poctu splatok a ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj
o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi je logickym vyustenim Udajov uvedenych v spomenutych
bodoch. Podfa odvolatefa zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Gveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi sposobmi a to jednak uréenim datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, datumom splatnosti poslednej splatky
uvedenym v ozndmeni o schvaleni uveru, ktory je zarover terminom konecnej splatnosti a spd6sobom
vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitefnu sucast zmluvy. Podporne
poukazal na rozhodnutie Stiidneho dvora EU vo veci C-42/2015, z ktorého citoval zaver sudu, Ze ohladne
splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

15. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozZil prostrednictvom svojej
advokatky pisomné vyjadrenie ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny a
Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

16. Pokial ide o termin konecnej splatnosti, poukazal na zmato¢nost vo vyjadreniach Zalovaného,
ked vo vyjadreni zo dnia 17.4.2018 uvadza, ze den splatnosti poslednej splatky je diiom konec&ne;j
splatnosti Uveru, a Ze termin koneénej splatnosti vyplyva z ozndmenia o schvaleni Uveru, v podanom
v odvolani uz dokonca popiera potrebu uvadzania terminu konecnej splatnosti uveru. Pokial zmluva
odkazuje na Zmluvné dojednania, ktoré mali tvorit’ jej neoddelitefnu prilohu, tieto neboli podpisané.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/396/2014, podla ktorého
Cast zmluvy uzavreta podla Obc&ianskeho zakonnika neméze byt uréena puhym odkazom na obchodné
podmienky. Je vylu€ené, aby sa V3eobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy.
Tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie
podmienky pisomnej formy zmluvy je nevyhnutné, aby takéto obchodné podmienky boli u€astnikmi
zmluvného vztahu podpisané. TaktieZ poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010, v zmysle
ktorého, ak nie su obchodné podmienky podpisané dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, a pre ktoré
zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

17. Ku koneé&nej splatnosti Gveru odvolatel uviedol s odkazom na zavery Sudneho dvora EU vo
veci C-42/2015, Ze pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa neméze bez dalSieho automaticky
uplatnit Smernica pred vnutroStatnym pravom, len musi byt skimané, & moze byt Smernici priznany
priamy uc&inok resp. nepriamy uc€inok. Vzhladom na explicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov nemozno priznat Smernici ani
nepriamy ucinok, kedZe by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho prava contra legem. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/45/2012, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitefa. V tejto suvislosti odkazal aj na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 21Co0/104/2016, NS SR sp. zn. 7S20/61/2015, 7Cdo/128/2016, Krajského sudu Trené&in sp. zn.
27C0/36/2017, Krajského studu Presov sp. zn. 1C0/2/2017 a 16Co/7/2017 a Krajského stdu Zilina sp.
zn. 11Co0/164/2017. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/2015 poukéazal aj na nazory v
odbornych &lankoch a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. K absencii tdaju o RPMN v zmluve



Zalobca uviedol, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov aj dévodu, Ze v nej je nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela. V zmluve uvedena RPMN nekoreSponduje so skutoénou RPMN, nakolko
uverova zmluva v &asti RPMN nezohladiiuje aj naklady na zaklade Dohody o sluzbach, ako sluzby
doplnkové, ako to uklada § 2 pism. g) a i) ZoSU, &o povaZuje za zavadzajlce vo vztahu k Zalobcovi
ako spotrebitelovi a v jeho neprospech. Naviac v bode 6 Uverovej zmluvy je uvedeny udaj o Urokovej
sadzbe 70,01% a RPMN len 69,53%, €o je matematicky aj logicky nezmysel, nakolko RPMN nemézZe byt
nikdy niZ$ia ako je vySka urokovej sadzby. Zalovany nespravne vypodital vysku RPMN Gveru, nakolko
vo vypocte vObec nepocita zo sumou 215,75 Eur ako poplatkov za odklad splatok. RPMN je tak uvedena
v zmluve nespravne a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU
spbsobuje taktiez ex lege bezuronost’ Uveru a jeho bezpoplatkovost. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
Zalobca povaZuje za spravne a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

18. DalSie podania v odvolacom konani do spisu doloZené neboli.

19. Na doru€enu vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany vyjadrili k moznému pouzitiu na vec dosial
neaplikovaného ust. § 44 ods. 2 OZ, sa strany pisomne vyjadrili.

20. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. K platnému uzavretiu Uverove;j
zmluvy nedoSlo, nakolko v zmysle § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch musi mat zmluva
pisomnu formu a musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Ostatné naleZitosti
zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu vOle oboch zmluvnych strdn. Nemoze byt ich urenie
a doplnenie ponechané na svojvéli veritela. KontraktaCny mechanizmus uzatvarania zmliv upravuje
Obgiansky zakonnik v § 43 a nasl., podla ktorého pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle
§ 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy sa potom
vyZaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela, pric¢om jeho mi¢anie alebo
jeho necinnost samé osebe neznamenaju prijatie nového navrhu. V bode 13 navrhu zmluvy sa sice
uvadza, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza uZ riadnym vyplnenim a naslednym podpisom navrhu
Ziadosti v3etkymi stranami, ale pre neplatnost tohto zmluvného ustanovenia k uzatvoreniu zmluvy
takymto spdsobom nemohlo déjst. V tejto suvislosti odkazal na ust. § 54 ods. 1 OZ. Ustanovenie bodu
13 Ziadosti sa pritom nepripustne odchyluje od ust. § 43a nasl. OZ v neprospech spotrebitela, nakolko
veritelovi umozriuje doplnit' v zasade akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat
s udajmi v bode 5. V predmetnom oznameni su uvedené Uplne nové, resp. iné udaje ako boli v
Ziadosti - navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy najma o datume splatnosti prvej splatky a o datume
splatnosti poslednej splatky, ktoré su pritom obligatérnymi zakonnymi nalezitostami samotnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere. To, Ze predmetné ustanovenie bodu 13 navrhu sa nepripustne odklana od
ust. § 43a a nasl. OZ potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, ktoré naviac
nie su podpisané a su pisané takmer necitatefnym drobnym pismom, mal Zalobca vopred suhlasit’' s
tym, aby Zalovany veritefl schvalil iné parametre poZzadovaného Uveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti, ¢o
samo osebe je odmietnutim navrhu v zmysle § 44 ods. 2 OZ, bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti Zalovaného a tieZ mal Zalobca vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti splatky v
pripade akceptacie navrhu zo strany zalovaného stanoveny jednostranne Zalovanym, teda Zalobca sa
tak vopred vzdal prava poznat konkrétny den splatnosti splatok ako jednej zo zakonnych naleZitosti
zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne Zalovanym aj splatnost prvej splatky. Celkova vyska
uveru (RPMN), obligatérna nalezitost zmluvy, mala byt Zalobcovi jednostranne oznamena Zalovanym
podla &l. 2 bod 2.2 zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky drokov, Zalobca sa mal zaviazat vopred
platit troky uvedené nie v bode 5, ale v bode 6 Ziadosti, ktoré ale nesmel vyplnit a dopifial ich nasledne
Zalovany a vy3ku tychto urokov mal opat nasledne len jednostranne oznamit' spotrebitelovi. Predmetné
zmeny a doplnenia v bode 6 zmluvy potom spdsobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2 OZ) odmietnutia
navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nésledne iSlo uz o novy navrh zo strany Zalovaného, pricom
Zalovany v spore nepreukazal jeho akceptaciu zo strany Zalobcu. Na zaklade toho potom nedoSlo
k plathému uzavretiu obligatérne pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Nasledne nemohla byt
platne uzavreta ani dohoda o poskytnuti sluzieb, ktora dohoda je podfa § 52a OZ zavislou zmluvou
na uverovej zmluve. Konkrétne zakonné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy boli jednostranne
uréené Zalovanym a teda nedo$lo k pisomnej obojstrannej dohode zmluvnych stran na tychto povinnych
nalezitostiach, ¢o v pripade platného uzavretia zmluvy spdsobuje ex lege bezuro&nost Uveru a jeho
bezpoplatkovost. Pokial Zalovany odkazuje na Zmluvné dojednania, tieto neboli podpisané. V tejto
suvislosti Zalobca odkazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/396/2014, podla ktorého



Cast zmluvy uzavreta podla Obc&ianskeho zakonnika neméze byt uréena puhym odkazom na obchodné
podmienky, je vylu¢ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy.
Tieto sa nemOzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie
podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné podmienky boli i€¢astnikmi zmluvného
vztahu podpisané. Tiez poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ak
nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon
vyZaduje pisomnu formu su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Vzhladom na uvedené, ako
aj vzhlfadom na ust. § 40 OZ Zalobca ma za to, Ze podstatné a zakonné nalezitosti nebolo pisomné
dojednanie ani v Uverovej zmluve, ani v zmluvnych podmienkach.

21. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze s ohfadom na
spOsob konstituovania zmluvného vztahu, schvalenie uveru s inymi parametrami ako je uvedené v bode
5 nie je takou zmenou, vyhradou, &i doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikéciu § 44 ods. 2
OZ, v zmysle ktorého kazdé vyhrada, obmedzenie, dodatok, &i ind zmena musia byt takymi, Ze menia
predloZeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda véli oferenta, &o v danom pripade nenastalo. Zalovany
poukazal na bod 2 zmluvnych dojednani &l. 2.1, podla ktorého diznik vypini do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny vysku Uveru jednostranne znizit a schvalit' iné parametre poZadovaného uveru bez toho, aby
to znamenalo porudenie povinnosti zo strany veritela. Podla Zalovaného zmluvné strany si teda vyslovne
dohodli spdsob konstituovania ich zmluvného vztahu, pri€¢om ich zmluvnu slobodu a zmluvnu vofnost
nemozno dodatoéne nahradzat. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmluv pritom nepredstavuju kogentnu
Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemézu dohodnut na tom, ¢o sa bude povaZovat za navrh a ¢o za
prijatie navrhu, resp. o bude a nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v ¢asti vyroku |. vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim ucinne napadnutej vyhovujucej Casti vyroku . je vo vyroku
vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP, a v
Casti, v ktorej odvolanie Zalovaného smeruje voci vyroku Il., ktorou bola Zzaloba vo zvySku zamietnuta
v prospech odvolatefa, je nevyhnutné odvolanie Zalovaného odmietnut (§ 386 pism. b) v spojeni s §
359 CSP).

23. V zmysle § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

24. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
25. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

26. Ako bolo uvedené vyssie, odvolanim Zalovaného bol vyslovne vo vyrokoch I. a Il. napadnuty
rozsudok, teda ja vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a tak rozhodol v prospech
Zalovaného. Zalovany ale v zmysle cit. procesnych ust. nemal opravnenie podat odvolanie proti vyroku
Il. preskimavaného rozsudku, ktorym bola Zaloba vo&i nemu vo zvySku zamietnuta. V dosledku toho
bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v Casti, v ktorej smerovalo proti zamietajuce;j
Casti rozsudku, s pouzitim cit. § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, odmietol.



27. Prieskumu odvolacieho sudu potom podliehala vyhovujuca &ast rozsudku (vyrok 1.), véitane
(zavislého) vyroku Ill. o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na odévodnenie vyhovujucej €asti rozsudku sudom prvej inStancie a odvolacie argumenty uplatnené
Zalovanym, bolo posudit, ¢i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, €i sa sud prvej indtancie
dopustil vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a i rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

28. Sud prvej inStancie vyhovenie Zalobe oddvodnil v podstate tym, Ze predmetnd zmluva o uvere
neobsahovala naleZitosti s odkazom na ust. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch... § 9
ods. 2 pism. f) termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov
(RPMN) a pism. k) vySku, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spoplatnenia.

29. Pokial ide o vyhovujucu &ast rozsudku je rozhodujucim opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma povinnu zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmlav). V danom pripade bolo pritom
preukdzanym a nespornym, ze Zalovany na tlaive Zalobcu predlozil zalobcovi Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru zo dna 11.4.2013 v Casti 5, ktora obsahovala RPMN rozdielnu od schvaleného
uveru. Na tuto Ziadost zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnenej €asti 6 predmetnej Ziadosti -
zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevyplfiujte). Kedze udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, obsahuju rozdielne udaje oproti ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v
Casti vySky RPMN za uver (v ziadosti 70,01% a v schvéleni 69,53%), nebolo mozné toto prijatie navrhu
zo strany Zalovaného obsahujuce zmeny, povaZovat za ucinné a kone¢né, ale v zmysle citovaného §
44 Obcianskeho zakonnika ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu v dotknutej €asti a za
novy navrh adresovany Zalovanym Zalobcovi. Vzhfadom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh uc¢inne v pisomnej forme
prijal, k €omu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. Jeho mi€anie alebo jeho necinnost
samé osebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon, ktory vznika
konsenzom ako Uplnym a bezpodmiene&nym prijatim navrhu. Ako spravne ustalil sud prvej inStancie
text iverovej zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri¢om ani jeden sa G¢&inne nestal
sucastou zmluvy, z Eoho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje.

30. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 13. danej zmluvy, podla ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami. Vy3Sie popisany postup uzatvarania
a podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny. Ani skutoCnost,
Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani diZznik mal suhlasit' s tym aby veritel schvalil iné parametre
pozadovaného uveru ako diZznik uviedol v Ziadosti, nemeni ni€¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, ktory vyzaduje akceptaciu
zmeneneého navrhu zo strany pdvodného navrhovatela, ku Comu v danom pripade nedoslo. V danej veci
pritom nie je rozhodujuce, €i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je predmetom
dohody zmluvnych stran ako argumentuje odvolatel, ale Ze je obligatérnou nalezZitostou zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

31. Na doplnenie odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri€om, ako uz bolo uvedené vySsie,
zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ zo zakona povinne pisomnu formu). Kedze potom v danom
pripade Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru dna 11.4.2013,
a k schvaleniu uveru doSlo az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom Uvere Zalovanym dfia
17.4.2013 a zalobca tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, predmetna zmluva o
uvere, nebola v zmenenej Casti platne pisomne uzavretd, pricom jej uzavretie konkludentnym spésobom
je vdanom pripade vylu¢ené (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Z.z. o spotrebitelskych tveroch... v spojeni
s ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom
Gvere nebola u&inne obsiahnuta naleZitost a to RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), v zmysle sidom
prvej intancie, aplikovaného § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, je v dosledku toho potrebné predmetny
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. UZ samotna absencia tejto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spOsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a preto uz bolo
nadbytoénym a nehospodarnym (&l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat sa absenciou pripadnych
dalSich naleZitosti zmluvy veducich k tomu istému nasledku.

33. KedZe podla zaverov sudov bolo potrebné predmetny spotrebitel'sky Uver povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov a v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca Zalovanému z titulu tychto
Uverov zaplatil oproti istine naviac Zalovanu sumu 1.637,74 Eur, zodpovedajucu jeho bezdévodnému
obohateniu bez prdvneho dévodu na ukor Zalobcu (§ 451 a n. OZ), bolo dévodnym jeho Zalobe vyhoviet
a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi uvedenej sumy aj s prislusSnym urokom z omeskania,
ktorého pociatok a vySka odvolacou argumentaciou napadnuté neboli.

34. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného aj argumentéciu Zalobcu predostretd v odvolacom konani,
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodnu, bez potreby sa fiou osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentéaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci,
no uz nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

35. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku Il. vecne spravny, v€itane zavislého
vyroku lll. o ndhrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) s pouZitim ust. § 387
CSP potvrdil.

36. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Odvolaci sud preto uspeSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



