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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky H. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom ., O. XXX a otca K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. S., S. XXXX/X, o
navrhu matky dietata na zmenu upravy styku matky s maloletym dietatom a o navrhu matky dietata
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a o navrhu otca dietata na zvySenie vyzivného zo
strany matky na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh matky dietata na zmenu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky dietata
zamieta.

Sud navrh matky dietata na zmenu Upravy styku maloletého dietata s matkou dietata zamieta.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/88/2018-94 zo dfa 24.7.2018 v Casti vyzivovacej
povinnosti matky na maloleté dieta tak, ze vyzivovaciu povinnost matky na maloletd J. G., nar.
XXX XXXX zvySuje zo sumy 30 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne od 1.10.2019, ktoré vyzivné je
matka dietata povinna platit k rukam otca dietata vzdy do 15-teho dha prislusného mesiaca vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 15.1.2019 doru€eny navrh matky dietata, ktorym tato poZadovala aby
sud zmenil jej Upravu styku s maloletou dcérou J. G., nar. XX. X.XXXX, nakofko dohoda medzi fiou a
otcom dietata a starymi rodi¢mi dietata nie je mozna. Poukazovala na zmenu jej pracovnej doby ako
na dévod zmeny styku medzi fiou a maloletou.

2.Navrhom zo drfia 26.4.2019 sudu doru€enom 2.5.2019 matka dietata pozadovala aby sud zveril
maloletl J. do jej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze otec maloletej nezvlada starostlivost
o maloletu a ma problémy s konzumaciou alkoholu. PoZzadovala aby v tomto pripade sud ponechal
stretnutia otca s maloletou tak ako to ur€il matke malolete;.

3.0tec dietata v jeho navrhu pozadoval zvySenie vyZivného zo strany matky na maloletd zo sumy 30 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V jeho navrhu poukazal na to, Ze matka
maloletej sa zamestnala a vyZivné na maloleti uhradza pravidelne. Uviedol, Ze maloleta navstevuje ZS
treti roénik v Zlatych Moravciach. Poukazal tieZz na vydavky, ktoré v suvislosti s navstevou Skoly u nej
hradi.

4.Sud svojim uznesenim spojil navrhy matky dietata a navrh otca dietata na spoloné konanie s tym,
Ze tieto navrhy budu dalej vedené pod sp. zn. 11P/11/2019.



5.Matka maloletého dietata uviedla, Ze maloleta ku nej chodi rada a Ze ona ostala chora a musela byt
dva tyZzdne v nemocnici. Uviedla, Ze rieSila svoje zdravotné problémy a lekari jej naznadili, Ze pri zhorSeni
jej stavu bude nutna operacia. Najskbr sa vyjadrila, Ze je nezamestnana bez evidencie na UPSVaR
Nitra. V priebehu konania v8ak uviedla, Ze uz pracuje u zamestnavatela Land Rover Nitra- DraZzovce
ako operatorka vo vyrobe s prijmom 750 eur mesaéne v Cistom. Uviedla, Ze byva na ubytovni v Nitre -
Klokoc€ine, kde ma garsénku s prislusenstvom a byva tam s jej priatefom Z. Z.. Ona tam plati poplatok
100 eur na mesiac a rovnaku sumu plati aj jej priatel. Uviedla, Ze maloletd tam bola u nej raz a cez
vikend chodieva ona domov do obce |.- O. a chodi tam aj maloleta, ktora ku nej ide bez problémov.
Styk medzi fiou a dcérou sa realizuje podfa rozhodnutia sidu od piatku do nedele. Uviedla, Ze otec
maloletej jej nereaguje na jej sms spravy a nedviha ani telefon ked ona vol4. Ona mava dcéru tak, Ze ju
berie od piatku 16.00 hod. a mé ju do 16.00 alebo 17.00 hod. nedele. Malolet4 si ku nej nenosi u€enie.
Uviedla, Ze by dcéru chcela mat' v jej starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze by nechcela ostat byvat na ubytovni,
ale chcela by si ngjst podnajom. Vyjadrila sa, Ze momentalne nema zabezpecené na ubytovni to, aby
s flou mohla byt na ubytovni aj jej dcéra. Jej priatel dosahuje prijem 700-750 eur mesacne v Cistom.
Uviedla, Ze s priatelom spolu nehospodaria a kazdy ma svoje peniaze. Jej priatel Z. Z. je slobodny a
ma 32 rokov, deti nema. Matka vlastni nehnutelnost, a to rodinny dom, kde mesacne uhradza 100 eur
plyn, 40 eur elektrinu, internet plati 12 eur. Plati si telefon 38 eur mesacéne. Jej priatel plati telefén 10
eur mesacne. Plati p6zi¢ku 34 eur mesacne. Vlastni motorové vozidlo Shevrolet rok vyroby 2007 a toto
pouziva. Uviedla, Ze jej priatel ma dobry vztah s maloletou J.. Maloleta ho vola menom. J. jej hovorila,
Ze by bola u nich, ale mala podmienky, Ze chce korytnacku, rybi¢ky, macku. Matka uviedla, Ze od kedy je
J. u otca, to uzZ nie je ona. Vyjadrila sa, Ze ona J. volava, ale rodina otca ju zatajuje. Matka uviedla, Zze v
stave ked nemala Ziadny prijem a chodila na brigady, jej partner jej pomahal finanéne. Matka uvadzala,
Ze by dcéru chcela do jej starostlivosti, ale nema zabezpeené aby mohla byt s fiou na ubytovni.
6.0tec dietata uviedol, Ze je slobodny a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Je nezamestnany bez
evidencie na UPSVaR Nitra, ale je evidovany na Urade prace v Rakusku. SU mu vyplacané $tatne davky
z Rakuska okolo 700 eur mesacne. V Rakusku robil montéra, pri€om nasledne tam uz praca nemala a
on si nenasiel zatial inu pracu. Chcel si ngjst pracu na Slovensku. Otec byva s maloletou a jeho rodiémi,
ktori su déchodcami. Uviedol, Ze je na maloletu prisny, hlavne pri u€eni a je potrebné ju vzdy vyskusat.
Uviedol, Ze pani ucitefka si vSimla, Ze ked pride od jej matky, je nesustredena a to aj viac dni po sebe.
Otec uviedol, Ze s fiou nema Ziadne vychovné problémy a dcéra ho reSpektuje. Poukazal na to, Ze ma
vyborny vztah aj so starymi rodi€mi z jeho strany, ktori sa maloletej venuju. Vyjadril sa, Ze ked sa s fiou
rozpraval o sucasnej situacii povedala, Ze k matke ist nechce a chce ostat byvat s nim a jeho rodi¢mi
v L. S.. Otec vytyka matke dietata, Ze si nadla priatela a opustila ich. Potvrdil, Ze v minulosti poZival
alkohol, pil pivo a dcéra ho takto ob&as videla doma. V su¢asnej dobe uz alkohol nekonzumuje. Uviedol,
Ze dcéra mu povedala, Ze chce byt s nim, aby to tak ostalo.

7.Zo spravy ZS Pribinova Zlaté Moravce vyplyva, Ze maloleta v $kolskom roku 2018/2019 je Ziackou
tretej triedy ZS. Je tichSej introvertnej povahy, priatel'ska, v kolektive taZsie nadvézuje priatel'stvo, pricom
je vesela a mila. Do skoly prichadza vzdy v&as a riadne pripravena na vyuc€ovanie. V3etky poplatky do
Skoly ma vyplatené, zucCastiiuje sa vSetkych aktivit, vyletov i exkurzii. Desiatu ma vZdy pripravenu, obedy
riadne zaplatené. Otec maloletej ma zaujem o jej spravanie a prospech a pri pripadnych problémoch sa
snazi v rdmci jeho schopnosti zakrocit a pomoct. Absenciu maloletej v Skole vZdy riadne a v€as nahlasi.
Prospech J. je slabsi. Robi jej problém matematika a slovencina, niekedy aj anglicky jazyk. J. rada
maluje a navstevuje vytvarny krdZok. Rada chodi do kniZnice, kde ju zaujimaju ilustracie knih. Doméace
ulohy si robi pravidelne, obCas jej chyba vacésia kontrola. Na vyu€ovanie je vzdy vyborne pripravena,
nosi si pomocky a potrebné veci na vyu€ovanie. Ob&as navstivi 8kolu aj jej stara mama z otcovej strany,
s ktorou ma vyborny vztah. Maloleta ma velmi rada aj starého otca, o ktorom €asto rozpravala v Skole v
prirode. Z otcovej strany je vedena k pomoci slabSim. Doniesla Skolské pomdcky do charitativnej zbierky
pre detské domovy. Otec dietata sa zu€astnil v Skole dfia rodiny a s dcérou spolu sutazili. Otec malolete;j
nenavstevuje Skolu pod vplyvom alkoholu. Spravanie maloletej je v ramci Skolského poriadku.

8.Matka sa o maloletu zaujimala v Skole malo, nepravidelne, niekolkokrat telefonicky. Pri sukromnych
rozhovoroch so ZiaCkou je zjavné, ze matku nenavstevuje rada, neteSi sa na pobyt u matky a po
navsteve u nej je pozorovana u ziacky zamiknutost a zamyslenost.

9.Zo spravy MUDr. Z. S., nedtatna psychiatricka ambulancia z 24.6.2019 vyplyva, Ze spolupraca otca
dietata s uvedenym lekarom trvala od 28.6.2018 do 4.10.2018. O pomoc a lieCbu poziadal otec
maloletej sam. Poc€as troch mesiacov terapie absolvoval 5 konzultacii zameranych na zvladanie stresu
a problémov suvisiacich s abuzom alkoholu, pri€om celt dobu lieCby otec dietata abstinoval. Posledny
krat bol v ambulancii uvedeného lekara 4.10.2018.



10.Zo spravy spolo¢nosti JONAGOLD s.r.o0. vyplyva, Ze s matkou dietata bol pracovny pomer ukonéeny
na zaklade vzajomnej dohody 30.4.2019. Tato pocas pracovného pomeru si plnila pracovné ulohy v
ramci jej schopny, pri€om pracovnu disciplinu poruSovala neskorym prichodom do prace. V kolektive
bola menej oblibena. Dohodu o vykonani prace mala uzatvorenu na dobu od 16.7.2018 do 24.8.2018.
Nasledne od 25.8.2018 do 31.12.2018 a od 1.1.2019 do 31.12.2019.

11.Matka dietata mala uzatvorenu pracovnu zmluvu v spolo¢nosti Billa s.r.o. od 15.4.2019 do 5.5.2019,
pricom pracovny pomer bol s fiou ukonéeny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Zastavala
poziciu pokladnik- predavag. PoCas pésobenia na uvedenej pozicii sa snazila plnit pracovné ulohy.
12.Sud vypocul maloleté dieta aby ziskal v tejto veci aj jeho nazor s tym, ze maloleta uviedla, Ze sa
ma dobre, chodi do Stvrtej triedy a ma rada spoluziakov, ako aj dobru pani ucitelku. Do inej Skoly by
chodit nechcela. Dobre je s rodi¢mi, aj so starkymi zo strany ocina. Ona nema kontakt so starkymi z
maminej strany. Uviedla, Ze sa s fiou u€ieva ocino, mamina nie. Stane sa, Ze niekedy po nej mamina
huéi. Ocino po nej nehuéi. Jej mamina ma kamarata a ona si s jej kamaratom rozumie. Ucievaju sa s fiou
aj starki zo strany otca. V Skole sa jej paci a nechcela by Skolu menit. Chodi do druziny a ma tam tiez
kamaratov. Starka zo strany otca dobre vari a ocino vie tiez varit. Uviedla, Ze by chcela ostat pri ocinovi
a keby mala ist k mamine, to by bola hriza. Nepadi sa jej , Ze v dedine |. kde byva mamina, su cigani.
Zlaté Moravce sa jej pacia a je to pre fiu velké mesto. Uviedla, Ze jej ni€ neprekaza ani na starkych,
ani na ocinovi. Rozumie si dobre s maminym kamaratom. Nikdy si nevSimla, Ze by bol ocino niekedy
doma opity. Poradie ludi, ktori su pre fu déleziti by bolo také, Ze na prvé miesto by dala ocina, potom
starkého zo strany ocina, starku zo strany ocina a potom mamu a jej kamarata Z. a potom mamininu
mamu. Uviedla, Ze urCite by nechcela Zit s maminou. Nepadi sa jej ked musia so sestrou S. stale nieCo
robit’ napr. zbierat orechy a zametat’ a ked su u maminy, ta im nerobi Ziadny program. Ked nie je u
maminy s S., je to pre fiu horSie a ona sa vtedy nudi. U ocina sa nenudi a ma tam aj macku. Ma v skole
kamaratky, s ktorymi sa stretavaju a navzajom si pomahaju. S mamou si telefonuje a piSe cez mesenger,
ale nie ¢asto. Ocino a starki jej dovolia komunikovat' s maminou. Uviedla, Ze u ocina ma aj bazén. Vie
si to predstavit tak, Ze by Zila s ocinom, s maminou by Zit nechcela a vie si predstavit’ Ze by chodila k
mamine na navstevu. Uviedla, Ze mamina na fiu vela huéi, aj na starSiu S. napr. ked' si J. odloZi kolag,
ktory mama spravi. Uviedla, Ze by si priala, aby zostala byvat tak ako je to teraz, teda u ocina. Mysli si,
Ze by jej starki a ocino chybali, prifom mamina jej nechyba a nebyva jej za fiou smutno.

13.Sud oboznamil obsah spisu: navrhy matky, navrh otca, lustracie zamestnavatelov matky, spravu z
pohovoru s mal., spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti matky, spravy k pomerom na strane matky
dietata, spravu ZS Pribinova Zlaté Moravce, spravu MUDr. Z. S., spravy byvalych zamestnavatelov
matky, potvrdenie o prijme matky, navrh matky na zmenu zverenia, navrh otca na zvy3enie vyZivného,
navrh matky na zmenu Upravy styku matky s mal., spis OS Nitra sp. zn. 13P/88/2018.

14.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

15.Podfa § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, m maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24.5ud pri posudzovani tejto pravnej veci mal za preukazané, Ze maloleta J. ma vytvoreny silny vztah
k svojmu otcovi a jeho rodi€om, s ktorymi Zije v jednej domacnosti. Identifikuje sa prave uvedenymi
rodinnymi prisludnikmi, ktori jej pomahaju v u€eni, vo zvladani situacii, ktoré suvisia so vzdelavanim.
Dieta je zvyknuté na domacnost otca a jeho rodicov, v mieste bydliska otca ma spoluziakov a kamaratov.
Dieta neuviedlo, Ze by mu nie€o na starych rodi€och a otcovi prekézalo. Ako prioritného rodi¢a oznadcilo
otca, s ktorym si lepSie rozumie ako s matkou. Maloletd sa vyjadrila, Ze by chcela ostat’ pri otcovi a
zverenie do starostlivosti matky nepripustila, dokonca ho oznacila tak, ze ,,To by bola hriza". Potvrdila,
Ze s matkou komunikuje a chodi do jej domacnosti, kde sa stretdva aj s S.- nevlastnou sestrou, pri¢om
jej byva horsie u matky ked tam S. nie je. Matke vytykala, Ze na fiu €asto hu&i. Zmenu zverenia sud
nepovazoval za stav, ktory by bol v su€asnej dobe v prospech maloletej, a preto navrh matky v tejto
Casti zamietol. Sud su€asne zamietol aj navrh matky dietata na zmenu Upravy styku matky s maloletou,
nakolko ma za to, Ze rozsah styku matky s maloletou v kazdom parnom tyZdni v kalendarnom mesiaci
od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. je v su€asnej dobe postadujuci a vyhovuje aj samotnej
maloletej, ktora ma v ramci tohto rozsahu styku moznost' travit €as s matkou pocas vikendu, priCom
aj otec ma pravo aby s dcérou travil jeden vikend a teda ten v neparnom tyzdni. Samotnej maloletej
takyto rozsah styku s matkou vyhovuje. Tiez kolizny opatrovnik dietata navrhol ponechat rozsah styku
matky s maloletou tak ako to sud ur€il doterajSim rozhodnutim. Sud zaroven upravil vysku vyzivného
zo strany matky na maloletu J. G. tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost matky dietata na maloletd z
doterajSej sumy 30 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne od 1.10.2019 a vyzivné zaviazal matku
dietata platit' k rukam otca dietata vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred. Pri stanoveni vysky
vyzivného zvySenim sud vychadzal zo stavu, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyZivného mala matka dietata
prijem na drovni minimalnej mzdy. V su€asnej dobe pracuje v spolo€nosti Land Rover Nitra- DraZovce
ako operatorka vo vyrobe , kde dosahuje prijem v &istom 750 eur mesacne. Iny prijem nema. Byva
na ubytovni Nitra- Kloko€ina, kde plati mesagne poplatok 100 eur a rovnaku sumu za byvanie plati aj
jej partner Z. Z.. Jej priatel ma prijem 700-750 eur mesacne v €istom. Matka vlastni rodinny dom, kde
mesacne uhradza 100 eur za plyn, 40 eur za elektrinu, za platobnu kartu 43 eur, internet plati 12 eur
mesacne, za telefén plati 38 eur mesacne. Nesplaca ziadny aver. Plati p6zi¢ku mesa&nou splatkou 34
eur. Je vlastni¢kou motorového vozidla Shevrolet rok vyroby 2007 a ma vodi¢ské opravnenie. Jej priatel
je slobodny a zamestnany s uz uvedenym prijmom. Nehnutelnost, ktoru ona vlastni, sa nachadza v obci
I.. Otec maloletej je nezamestnany bez evidencie na UPSVaR Nitra. Je evidovany v Rakusku, odkiaf
pobera Statnu davku v sume 700 eur mesacne. Pracoval tam v pozicii montéra. Zatial sa pracovne
nezaradil. Byva u jeho rodiCov aj s maloletou. Aktudlne alkohol nepoZiva. Sud pri posudzovani tejto
pravnej veci prihliadol na nazor maloletého dietata, ktoré jednoznaéne preferovalo v pozicii rodi¢a, s
ktorym chce nadalej Zit, otca. poukazalo pritom aj na oblubenost rodi€ov zo strany otca, teda starych
rodi€ov. V konani bolo zistené, Ze vazba maloletej na otca a jeho rodinu je pevnejsia ako vazba dietata
na matku a preto sud nevyhovel poZiadavke matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti a navrh
matky v tomto smere zamietol. Tak isto zamietol navrh matky ohfadom zmeny rozsahu styku matky s
maloletou, kedZe matka sa s maloletou stretava v ramci vikendov a takyto rozsah stretnuti samotne;j
maloletej vyhovuje a vyhovuje jej aj to, Ze tento €as u matky travi aj s nevlastnou sestrou S., ktora je pre
maloletu v ramci styku zrejme ddleZitou vztahovou osobou. Sud ma za to, Ze plynutim €asu, rastom a
vyvojom maloletej sa menia aj vydavky a odévodnené potreby na strane maloletého dietata, ktoré uz
navstevuje Stvrty roénik ZS, s &im suvisia aj vy$sie odévodnené potreby na maloletd. Mozno konstatovat,
Ze u maloletej ide o bezné odbvodnené potreby ako strava, oSatenie, obuv, potreby do Skoly. Maloleta
nema Ziadne vazne problémy, ktoré by navySovali vy8ku vydavkov na jej strane. Sud preto vzhfadom na



existenciu beznych potrieb, ktoré u maloletej existuju a s prihliadnutim na pomery zistené na stranach
rodiCov maloletej, zvysil doteraz uréené vyZivné zo strany matky na maloleti zo sumy 30 eur mesaéne
na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit’ k rukam otca dietata vzdy do
15-teho dna prislusného mesiaca vopred, a to od 1.10.2019. Sud m4 za to, Ze sucasny prijem matky
dietata, ktory je podstatne vyS&i ako jej prijem v €ase poslednej Upravy vyzivného matke umozhuje,
aby sa na vyzive maloletej dcéry podiefala v uvedenej sume vyZivného. Taktiez treba uviest, Ze aj otec
dietata ma k maloletej vyZivovaciu povinnost a tiez z jeho davky, ktoru pobera z Rakuska méze vykryt
Cast odévodnenych potrieb maloletej, o ktoru sa su¢asne osobne stara.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zak. &. 161/2015 Z. z. v platnom zneni / Civilného
mimosporového poriadku/ tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



