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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudkyfiou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831
154, zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: O. A., D.. XX. XX. XXXX, H. N. D. XX, XXX XX R., &tatny ob&an
SR, o zaplatenie 9 935,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 1 130,59 Eur zastavuije.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zzalobou doru€enou dfia 22. 05. 2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
9 935,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 9 935,24 Eur od 16. 04. 2017 do
zaplatenia, titulom Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a. s. zo dfia 16. 11. 2004, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol
ucet €. 02398219. V Zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanému Uver z dohodnutym drokom 18 % a ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vyske 5 100,- Eur a bol
povinny platit mesa&nu splatku vo vySke 170,- Eur. DIZzny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauc¢tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Ku driu 06. 04. 2017 vystavil
Zalobca novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31. 03. 2017 s kone&nym zostatkom
na uhradu vo vyske 9 935,24 Eur, ktory predstavuje kone¢ny dlh Zalovaného s doposial heuhradeného
diZného zostatku.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o moznych nasledkoch uznesenim
¢.k. 15Csp/113/2017-43 zo dna 28. 07. 2017.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom - zmluva o vydanie
kreditnej karty, obchodné podmienky, Ziadost o zvySenie uverového ramca, navratka zo 16. 09. 2009,
z 23. 06. 2008, z 25. 04. 2006, z 30. 06. 2008, z 18. 02. 2009, z 21. 04. 2010, z 17. 01. 2011, vypis
z nakupnej karty Nay Extra Premium, rdmcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna 30. 12. 2016
a priloha €. 3, oznamenie o postupeni pohladavky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
cennik VUB, a. s.



4. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 21. 05. 2018 zobral Zalobu spat v &asti istiny 1 130,59 Eur
spolu s prislichajucim urokom z omeskania, ktora predstavuje poplatky a sankény arok. Na zaklade
uvedeného Zalobca upravil petit a v konani si uplatnil zostatok istiny vo vyske 8 804,65 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 8 804,65 Eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia.

5. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

6. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (u¢inného v €ase postupenia pohladavky) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby pred za€atim pojednavania, sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1 130,59 Eur bez suhlasu Zalovaného zastavil.

13. Na zéklade skutkovych tvrdeni stran sporu ako aj predloZenej zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty zo dia 16. 11. 2004 a obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet mal std za preukazané, Ze dfia 16. 11. 2004 bola uzatvorena zmluva medzi VUB, a.
s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana karta s uverovym ramcom 33 000,- Sk (1 095,40 Eur) a schvalena Standardnd mesacna
splatka vo vyske 4 %, a to vo vySke 1 320,- Sk (43,82 Eur). Podla vypisu z Uverového uctu ku dru 06.
04. 2017 predstavovala splatka na uhradu 9 935,24 Eur a Uverovy ramec bol zvySeny na 5 100,- Eur.

14. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 30. 12. 2016 mal sud preukazané, Ze
VSeobecna Uverova banka, a. s. postupila ako postupca zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora



je predmetom tohto konania. Zaroveh podla oznamenia o postupeni pohladavky bolo postupenie
oznamené Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu dfia 20. 07. 2017.

15. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skuma, €i zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

16. V danom pripade bola pévodnym veritefom banka, ktora v pripade postupenia pohfadavok musi
splnit podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, to znamena, Zze mbze postupit pohladavku
vocéi dIznikovi na tretiu osobu, ak napriek pisomnej vyzve banky, je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

17. Sud na zaklade vyhodnotenia predloZzenych ddkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nepreukéazal, Ze banka vyzvala Zalovaného na uhradu
zavazku, a Ze Zalovany napriek tejto vyzve bol dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim, ¢o len Casti
svojho pefazného zavazku voci banke. Tym nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky z banky na
Zalobcu, preto Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, preto sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti
zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uUspechu, s tym, Ze v
spore bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, avSak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



